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РЕНН 


`` ОТДЪЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫ Й, 


Возстановлеме существовавииио д0 1861 люда порядка пос- 
пепеннало ассилнованёя ‘изз казны суммз на содержанще ду- 
ховенства. 

Во всеподданнфйшемь отчетв Оберъ-Прокурора  Свят8й- 
шато Сунода по вфдомству православнатго исповёданя за 1888 
и 1889 гг., въ стать е матер1альномъ положеши духовенства, между 
прочинъ, было изложено сл$дующее: „,Вопросъ о матерлальномъ обез- 
печени приходскаго духовенства составлялъ немаловажную заботу 
всвхъ правительствъ, начиная съ Государя Императора Петра Г. 
Однако стремлене къ разрёшентю его не имвло полнаго успфха, 
какъ за неотыскашемь достаточныхь средетвъ къ приличному 
обезнечению ‘духовенства на огромномъ пространств Росйи, такъ 
и за трудностшо собрать необходимыя для сего свёдвния 0 606- 
тояни и нуждахъ вефхъ церковныхь причтовь въ Империи. 
Съ наибольшею р»шительностю и опредзленностйо приступиль къ 
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разръшеню сего вопроса блаженныя памяти Инператоръ Ниво- 
лай Навловичъ, который съ первыхъ годовъ своего царствова- 
ня обратиль особливую заботливость на обезпечене приходскато 
духовенства, каковую и выразилъ въ именномъ указз  СвятВй- 
шему Суноду, оть 11 января 1828 года, въ слвдующихъ 
словахъ: 


‚Въ постоянномъ Нашемъ попечени о блатв вобхъ На- 
шихъ вфрноподданныхъ, состоян!е духовенства всегда привлекало 
на себя особенное Наше вниман!е. Въ твердой увзренности, что 
добрые христанске нравы составляютъь первое основаме 06- 
щественнаго благоденствля, а нравы назидаются наставленями и 
приивромь духовенства, Мы веегда желали, чтобы чинъ духов- 
ный имзлъ вс средства и къ ебразованю юношества, Церкви 
посвящаемато, и къ прохожденю служенмя его съ февностю и 
свойственнымъ ему достоинствомъ, не препинаяеь заботами жиз- 
ни и безбЪднато своего содержаня. Изъявивъ уже въ разныхъ 
случаяхъ Сватёйшему Суноду мысль и волю Нашу 0 столь 
важныхь предметахъ, Мы признали за благо симъ снова пове- 
льть, дабы Свят8йнший Сунодъ неукоснительно представилъ Нанъ 
способы, кав1е найдетъь ояъ нужными, съ одной стороны къ ус- 
пвшнйшему образованию духовнаго юношества, и съ другой, 
дабы лица, духовному званию себя посвящающия, особливо же 
приходскаго духовенства, обезпечены были въ средетвахъ содер- 
жаня ихь вездВ и особенно въ приходахь бФдныхъ“. 


Во исполнене этого Высочайшаго повелья  СвятЪйшй 
Сунодъ въ слёдующемь же 1829 году представилъ всеподдан- 
нфйш!й докладъ о преподани вящшихъ вп0собовъ къ 0безие- 
чен1ю церковныхъ причтовъ, по которому послВдовало въ 6 день де- 
кабря того же года Высочайшее повелвше, между прочимъ, ассигно- 
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вать ежегодно съ 1830 т. въ распоряжене Святёйшаго Сунода 
по 500,000 р, ассигнашями, для назначеня изъ этой суммы 
содержаня причтамъ наиболфе бъдныхъ приходовъ. Учрежден- 
ный зат$мъ, подъ руководствомь Оберъ-Прокурора Сватьйшаго 
Сунода и Министра Государственныхь Имуществъ, особый Сов%- 
щательный Комитеть для изысканя средствь къ  обезпечению 
сельскаго духовенства, по собранш надлежащихь свёдВый о 
количеств, состояни и нуждахъ вехъ церковныхь причтовъ 
въ Иипери, признахь наилучшанъь и врнёйшимь  способомъ 
обезпечения хуховенства — назначение ену постояннаго содержан!я 
изъ казны и для сей цфли выработалъ нормальные штаты  со- 
держаня причтовъ. Эти штаты были Высочайше утверждены 
въ 4 день апрёля 1842 т. и для назначеня по нимъ содер- 
Жана духовенству съ того же 18492 г. Высочайше  повелфно 
отпускать изъ казны необходимыя суммы. Такимъ образомь въ 
1842 т. было назначено къ ежегодному отпуску изъ казны на 
содержане духовенства по 415,000 р. сер., въ 1843 г.—по 
1.000,000 руб., въ 1844 и 1845—щ 250,000 р.; съ 
1846 по 1860 годъ включительно (з& исключенмемь лишь 
1858 тода)—по 100,000 р.; такъ что къ 1861 тоду на с0- 
державе приходекаго духовенства по штатанъ 1849 тода наз- 
началось по сит СвятЪйшато Сунода ежегодно по 3.315,000 
руб. Эти суимы, по м8рв ихъ аоситнованя, распредфлялись 
прежде всего на солержанте духовенства западнаго края, а по- 
томъ и по остальнымъ окраинамъ Росси и Сибири. ЗатВиъ въ 
1861 году, вел детв1е введеншя новаго порядка составленя фи- 
нансовыхь смфтъ и внесения въ смзты новыхъ кредитовъ не 
иначе, какъ по предварительномъ сношени съ Министромъ Фи- 
нансовъ, постепенный отпускъ суммъ изъ казны на  содержан!е 
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духозенства въ обтальныхь епархляхъ Россш быль прекращенъ, 
и правительство обратилось къ изысканю ифстныхь  способовъ 
къ дальнёйшему обезпечению духовенства. Но учрежденное въ 
1862 тоду съ этою цёлю 060б0е присутетые по дфламъ пра- 
вославнато ‘ духовенетва, въ течене своей 23-лЬтней ‘двятель- 
ности, ‘не изыскало никакихь другихъ способовъ къ обезнечению 
духовенства, кром сокращеня ‘ириходовъ и уменьшеня велёд- 
стве сего числа духовенства съ цзл увеличеня доходовъ на- 
личныхь членовъ причтовъ. Такая мфра, однако, повела къ 
иногимь печальнымь послФдетямь въ друтихъ отношешяхь и, 
между прочимъ, къ усиленю расколаз вопросъ же объ общемъ 
обезпечени духовенства въ остальной части Роеби, такъ быстро 
полвигавиийся ‘къ своему разршеню съ 1842 по 1860 т., 
еъ этого послВднято тода не подвинулея  впередъ нисколько. 
Были чолько частные случаи, вызываемые особливыми  0бетоя- 
тельствами, въ которыхъ, по’ представленямь Святёйшато Суно- 
да, отпускались суммы на содержае духовенства въ  разныхь 
мветноетяхъ. "Такъ, послв польскато возстаня въ начал 60-хъ 
тодовъ правительство признало необходинымь увеличить жлло- 
ванье духовенству Западнаго края противъ  первоначальныхь 
нормальныхь штатовъ. Въ 1867 году, по особымъ  обстоятель- 
ствамъ ПрибалтШекаго края, увеличено содержаве духовенства 
Рижской опархш до сравнешя его съ содержашемъь нЪиецкихь 
пасторовъ. Въ 1875 тоду, по случаю  возсоединентя” бывшей 
Холмеко-греко-уналтекой  епархи съ  православною Церковю, 
аеситнована особая‘ сумиа на содержаюе  возсоединеннато ду- 
ховенства. Въ настоящее блатополучное царствование аоситнованы 
изъ казны значительныя суммы на содержане духовенства За- 
кавказскаго края, а также вновь учрежденныхь причтовъ въ 
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епархяхь Рижской, Камчатской, во’ вновь присоодиненныхь ‘отъ 
Турци областахь и на другихъ окраинах Росйи; 

Въ настоящее время отпускается изъ казны на  содержа- 
н1е приходскаго духовенства Империи веего’6.329,148т.;’во- 
торые распредфляются на содержан!е причтовъ около 19,000 
приходовъ, между тёиъ какъ возхъ приходекихь церквей” въ 
Росси около 39,000. Изъ означенныхь $.329,148 р. обраща- 
ется около 3.650,000 рублей на содержаше причтовъ въ епар- 
хяхьъ западныхъ, прибалйскихь, привиелянскихь и закав- 
казекихъ, остальные же до 2.680,000 руб, распредфлаютея по 
остальнымъ окраинзиъ Росси и ‘Сибири; на внутрення’ же 
епархи Европейской Росси это благодвяне доселв не распро- 
страняется, тавъ что въ епархяхъ: Московской, Владим рекой, 
Ярославской, Вятской, Рязанекой, части Тверской, Тульской; 
Воронежской, Тамбовской, части Пензенской, Нижегородской, 
Симбирской, Орловской, Курской, Донской и’ Кишиневекой 
большинство приходекаго духовенства и донын® ‘вынуждено  до- 
вольствоваться лишь платою за требоисправленя и’ земельными 
надзлами, не получая никакого пособ1я изъ. казны. 

Такимъ образомъ дёло о матеральномь обезнечени при 
ходскаго духовенства, начатое такъ’ успёшно по волВ блажен- 
ныя памяти Императора Николая Чэавловича, осталось недокон- 
ченнымъ, —и притомъ въ епарх!яхъ, составляющихь ядро рое- 
йскаго тосударства;— лишь велздетве уклоненя ‘съ чото пу- 
ти, какой быль указанъ для сего Государемь Николаемъ Пав- 
ловичемнъ; нежду тВмЪъ кавъ, еслибы въ послвдующее  царетво- 
ван1е правительство продолжало идти въ дёлв обезнечения = ду- 
ховенства по этому пути, 10 ‘въ настоящее время  духовен- 
ство ‘уже воБхъ  епарх пользовалось бы хотя. бы  твии 
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незначительными окладами содержания, какле установлены были 
для сельскихъ причтовь въ 1842 году. ВеВ друмя  прави- 
тельства, равно всв комитеты и бывшее присутстве по дфламъ 
православнато духовенства, не могли изыскать никаких  дру- 
тихъ способовъ въ обезпечен1ю духовенства. Очевидно что и въ бу- 
дущенъ невозможно придумать другихъ, болфе дЪйствительныхъ 
сповобовъ къ этому, кроиВ возстановлешя того порядка, какой. 
установленъ Императоромь Николаемь Павловичень и дфйство- 
вать съ 1842 по 1860 годъ, т. е. постепеннаго отпуска изъ 
казны въ распоряжене Святёйшаго Сунода хотя бы по 100,000 
руб. въ годъ дотолв, пока будетъ назначено содержае духо- 
венству во всзхъ епархяхъ Рос. Достижене этой  цфли 
устранило бы и ту вошющую аномалию, по которой въ насто- 
ящее время большинство духовенства Импери не пользуется од- 
нимъ изъ существенныхь правъ, предоставленныхъь вовмъ, даже 
самымъ низшимъ органамъ правительственной власти“. Противъ 
объяснешя о томъ, что „въ будущемъ невозможно придумать 
другихъ, боле дфйствительныхь, способовъ къ обезпеченю ду- 
ховенства, кромВ возстановления того порядка, хакой  установ- 
ленъ Инператоромь Николаемъь Павловичемъ и дЪйствоваль съ 
1842 по 1860 тг,, т. е. постепеннато отпуска изъ казны въ 
распоряжен!е СвятЪйшато Сунода хотя бы по 100,000 руб. въ 
тодъ дотолЁ, пока будетъ назначено содержание духовенству во 
везхъ епархяхъ“, Его ИмпЕРАТОРСкОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно 
было Собетвенноручно начертать; В% высшей степени жела- 
тельно возстановить этотз порядок. 

Вслвдъ за сииъ ВеемилостивЪйший Государь Императоръ, 
вЪ постоянномъ отеческомъ попечени Своемъ о благв  вЪрно- 
поцданныхь, изволиль лично выразить Министру Финансовъ 
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Свою Высочайшую волю объ изыскани средствъ къ постепен- 
ному обезпеченю приходскаго духовенства, начиная съ текущато 
же года. Во исполнев1е сего Высочайшаго новельн!я Оберъ-Про-. 
куроромъ Святзйшато Сунода въ декабр% минувшаго года внесено 
было предетавлене въ Государственный СовЪтЪ объ ассигновани 
въ 1893 году изъ казны на содержане духовенства 250,000 руб. 
и о дальнфйшемъ продолжени  дополнительныхь ассигнований 
дотолв, пока будеть обезпечено содержашенъ  духовенетво во 
всей Росси, На состоявшееся затмъ  постановлене  Государ- 
ственнаго Совфта о внесени въ финансовую смёту  Сватёйшато 
Сунода на текущ годъ означенной суммы, въ 28 день декабря 
минувшато года воспослвдовало Высочайшее соизволенте. 

Сватьйпий Сунодъ, принявъ съ великимъ утвшененъ из- 
вЪст1е о таковомъ Веемилостивфйшемъ внимани Его Имцератор- 
скаго Величества къ нуждамъ православнаго духовенства, преж- 
де веето положилъ принести блатодаретвенное Господу Богу мо- 
лее о здрави и долгоденстви Благочестивйшато Государя и 
всего Его Августвйшато Семейства, каковое и совершено торжес- 
твеннымъ служентемъ въ Исаавлевекомъ С0борЪ въ 24 день января сего 
года. ВифетВ съ тЬмъ предоставиль Оберъ-Прокурору  повер- 
тнуть къ стопамъь Его Императорскато Величества слёдующее 
письменное выражене блатодарственныхь чувствь СватВйшато 
Сунода по сему случаю: 


„БлАТоЧЕсТивьйний ГосудАРЬ! 

Съ самыхъ первыхъ дней Твоего Царствовая Ты, какъ 
Верховный Покровитель Православной Перкви, не преставаль 
по примфру Блаточестивыхь Предковъ Своихъ, внимательно и 
съ теплымъ участемъ входить въ положене ея служителей, 
въ особенности приходскаго сельскато духовенства, направляя 
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возможную помощь туда, гдф скудость и нужда наиболве выс- 
тупали и аснве сказывались. НынВ, не; ограничиваясь частными 
пособ1ями, Ты обращаешься въ мудрой и благодтельной мысли 
Твоего Двда, блаженной памяти Императорь Николая Цавловича, 
о назначени всему ‘приходекому духовенству ностояннаго’ пособуя 
отъ Государства, и ВсемилостивЪйше повелзваешь ‹ возобновить 
осуществлене этой мысли. 

Воть о таковой Монаршей милости несказано  обрадуетъ 
бдныхъь священнослужителей. Горячо молитьея, будуть. они о 
Тебв предъ Господомъ. Твое благодвяще незабвенно булеть въ 
роды родовъ. Помощь, оказываемая нынё духовенству, ‘но 
Твоей Государь, милости не останется безъ блатотворныхь по- 
слВдетвй; она, отзовется поотряющимь образомъ на паетырской 
ето дфятельности, расширить, возвысить и усилить ее къ столь 
желаемому Тобою. образовано народа въ духв православной 
вБры и преданности Тебв во благо Перкви и. Государства. 

Сунодъ, скорбящий. скорбями приходекаго духовенства и 
радующиеся его радостями, въ  'Твоемъ Монаршемь милосерщи 
къ нему почериаеть для себя великое утвшене ‘и, движимый 
умиленнымь  чуветвомъ,  поставляеть священнымь о долгомъ 
повергнуть къ стопамъ Твоимъ выражене своей; идущей изъ 
глубины сердечной, благодарности. За Твою милость онъ  мо- 
литвенно призываеть Божю милость и Божле благословене на 
Тебя, Велик Государь, на Август8йшую Семью Твою, на 
Твою Державу, на всё Твои блаля Царственныя, дфла и на- 
чинаня, и со всею силою любви и преданности молить, да 
сохранить Тя Господь на многая лфта,“ 


Милостиво принявъ, это письменное выражене благодар- 
ственныхь чувствь Святёйшаго Сунода, Его. Императорское Ве- 
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личество, ‘въ 26 день минувшато февраля, блатоволилъ начертать 
на немъ слёдующтя знаменательныя слова, которыя останутся 
незабвенными въ умахъ и сердцахъ духовенства въ роды родовъ: 
„Сердечно блолодарю (Св. Синодё за выраженныя чувства. 
Буду внолнь фрадь, кода Мнь удастся обезпечить всв 
се льское духовенство. 


о 


ОПРЕДЪЖЛЕНТЕ СВЯТЪЙШАГО СУНОДА. 


Оть 4 Марта 1898 10д% за № 519, о совершении блалодар- 
ственнало Господу Бозу молебствя по извъщени о Царской 
милости православному духовенству. 


По указу Его ИмикрАТОРСКАГО Величества,  Святёйний 
Правительствуюцщий Сунодъ слушали: предложене Г. Товарища 
Оберъ-Прокурора, коимъ объявиль Свят8йшему Суноду, что 
Государь Инператоръ, блатоволительно принявъ  всеподданнЪй“ 
Ш адресь Сунода, съ выраженемъ блатодарныхь  чувотвъ за 
ВсемилостивВйшее пожалован!е изъ казны денежныхь  средствъ 
на содержане духовенства, въ 26 день минувшато февраля 
Высочайше начертать изволилъ: „Сердечно блалодарю Св. Сунодз 
за выраженныя чувства. Буду вптолнъ радь, кода Мнь 
удастся обезпечить ‘все сельское духовенство“. Приказали: 
Оъ великимь  блатодаренемь къ Господу Богу выслушавъ 
знаменательныя слова Благочестивйшаго Государя Императора, 
Святзйшй Сунодъ опредфляеть: объ изъясненной Монаршей 
милости объявить Сунодальнымь Членамъ и прочинъ епархаль- 
нымъ архереямъ циркулярно, чрезъ „Церковныя Вфдомости“, 
пригласивъ ихъ по столь знаменательному для православнаго 
духовенства событШо совершить благодарственное Господу Богу 


молебстве съ колфнопреклоненемъ и возглашенемъь  многолви!я 
Государю Императору и всему Царствующему Лону. 
(Ц. Вьд. № 10.) 


Оть Полоцкой духовной консистории. 

Московскимъ купцомь Сертемъ Ивановымъ Бфлкинымъ сд$- 
ланы пожертвованя въ слёдующя церкви Городокскаго узда, 
а именно: въ Т1остовскую —-два новыхъ парчевыхь священничес- 
кихь облачения съ воздухами и металлическ!я хоругви, всего 
на сумму до 300 рублей и въ Мишневичекую — полное священ- 
ническое и дТаконское облаченя съ воздухами и свЪтло-розовое 
плюшевое покрывало на аналоги, на сумму до 200 рублей. На 
донесен!е о семъ благочиннато 1 Городокекаго округа, резолю- 
ця Его Преосвященства 26 истекшаго февраля, между прочимъ 
послЪдовала такая: „Призываю благотворителю храмовъ Божихъ 
Сергию Ивановичу Божие благословеше.“ 


Прихожане Несинской церкви, Лепельскато уззда, по пред- 
ложению м%стнато священника, на собранные 125 рублей, съ 
добавленемъ небольшаго разбитато колокола, пруобрёли въ свою 
приходекую церковь новый колоколъ ввеомъ въ 10 пуд, 3 ф., 
въ память событя 17 октября 1888 г. съ соотвётотвующею 
надписью. 


Поступили слёдующия  пожертвовашя въ Холомерскую, 
Городокскаго уфзда, церковь: а)’ отъ помфщика имфтя  Холо- 
мерья, отставнато поручика, Александра Оеодоровича Заблоц- 
Като — {в иконы — Спасителя и Божей Матери, въ серебрян- 
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ныхъ ризахъ, стоимостью въ 20 рублей, 6) оть жены помяну- 
таго пом щика Екатерины Антоновой Заблоцкой ——икона дванаде- 
вятыхъ праздниковъ, писанная на м%ди, въ к1отв за стекломъ 
и позолоченной рам и къ сей иконв аналот1й съ парчевою одеж- 
дою и нокрываломъ—въ 75 рублей, в) отъ прихожанъ — еванге- 
ме, въ листъ, на престолъ, въ бархатномъ переплет, —въ 20 
рублей, г) оть пристава 1-го стана Городокскаго увзда Андрея 
Евстафьевича Данишевскаго —покрывало на аналогй изъ атлас- 
ной матери и д) отъ псаломщика Васимя Забфлина 5 фун. 
пчельнаго желтаго воска. 


Слвдующия пожертвования поступили въ Полтевскую цер- 
ковь, Витебскато узда: 1) оть Витебекаго купца Алековя 
Середнякова 20 арш. парчи и столько-же подкладки нь одеж- 
ду престола и жертвенника и шерстяная завфса малиноваго 
цвёта на 20 р. и 2) оть Витебекаго м8щанина Герасина Тито- 
ва священническое облачен!е изъ шелковой парчи въ  цвёты 
въ 60 руб. 


—=—=—=—=——аза 


Постановлен!емъ консистор1и, утвержденнымь Е  Преос- 
вященствомь 20—24 февраля, купець Дементй  Боньковевй 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты Чайкннской цер- 
квИ на Второе трехлёт!е. 


Благочинный 1 Невельскато округа свящ. Никаноръ Спас- 
скй въ донесени своемъ оть 6 февраля с. г. за № 36-иъ 
сообщиль, что въ ночь съ 3 на 4 февраля въ Ракитинской, 
ввфреннаго ему благочин!я, церкви совершена кража денегь въ 
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количествв 35 руб. 20 коп. чрезь взломъ замка въ, свёчномъ 
ящикв и что произведеннымь по сему ифетнымь › полицейскимъ 
урядникомъ дознамемь въ краж этой заподозрвнъ бывиий въ 
прошломь 1892 г. дневной церковный сторожъ  Владимръ 
Сергвевъ. 


Отъ Импораторскаго Православнаго Палестинскаго 
Обтщества. 

По благословению Святёйшаго Синода ИнпеРАТоРОкому Пра- 
вославному Палестинскому Обществу разрёшенъ сборъ на служ- 
бахъ Вербнаго Воскресенья для помощи православным в5 
Терусалимть и в5 Святой Земль. 

ИзвЪщая о семъ, Совётъ ИмпеРАТОРСкАГО Православнато 
Палестинсваго Общества. покорнзйше просить вефхъ  правоелав- 
ныхъ оказать посильную помощь этому дЪлу, такъ какъ 06; 
щество исключительно существуетъ лишь этимъ ежегоднымь сборомъ. 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦ1АЛЬНЫЙ. 


= и 


1 ДЕ ПВД ПРАХ ПОЛОВ 18 ТРЗ ПОЛО ОАО, ТА 
$} 9 ЗДЕЬТА ОЕ АЯ ПЗ, ПАУЗЫ ТАРА 
РЫДВТ, ПВ УТРАМ ПИТА: ОА, 


о Тостодь радоватися. 


В дух мира, любви, яже о ХристБ, и бралскато 0 
ваеъ попеченя простирая къ вамъ с1ю беслу нашу,  предла- 
таемъ вамъ, возлюбленни, не наше немощное и’ удобопогрвши- 
тельное слово, но слово Боже, непреложное и истинное, святыми 
отцами истолкованное. Преклоните убо къ вимъ святымь  сло- 
весамъ слухъ вашъ и да не будетъ возвфщаемое съ любов 
жестоко сердцамъ вашим. . 

Праотець нашъ Авраамъ, еще живя въ Месопотамия, преж- 
де вселеня своего въ землю обфтовалия, вфровалъь зъ Бога и 
по вёрв въ Бота оставиль родъ и домъ отца своего, стран- 
ствоваль по неизвфетнымьъ ему странамъ, не в%0ый камо зря- 
детз ‘(Е вр. зач. 337). Но в1я ввра въ Бога и по сей вр8 
совершенные имъ труды странствовашя въ’ невздомую страну 
еще не визнялись праотцу въ правду предъ Богомъ. Когда же 
Авраамъ вЪ$ровалъ Богу, обфщавшему, что отъ него, столтняго 
старца, произойдеть безчисленное потомство, тогда бя вЪра 
выфнилась ему въ правду, какъ евидфтельствуеть о семъ слово 
Боже: Рече Боз Аврааму: воззри на ‘небо и изочти звъзды, 
аще возможеши изчести я, и рече: тако ‘будете съьмя твое. 
И втъурова Авраамь Бозу и вмюнися ему в% правду (Быт. гл. 
15, ст. 5.) Сказанное объ Авраам Св. Апостоль Мавель от- 
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носить и ко везмъ взрующимь, говоря: Не иисано же бысть 
за тою единаю точтю, яко вмтнися ему; но и за ны, имже 
дхощеть вмюнитися (Риил. зач. 87). И Самъ Христосъ Сиа- 
ситель во святомъ Своемъ Евантеми требуетъ, чтобы мы вро- 
вали Ему, т. е. всфмъь словесемъ Его и непреложнымь  обЪто- 
ван1ямъ:;: Небо и земля прейдетз, словеса же Моя не прей- 
дуть (Мрк. зач. 69. Тоже Мо. зач. 101 и Лук. зач. 107). 
И паки: аще кто усльлиитз злолы Моя, и не впруеть, 
Азъ не сужду ему: не придохь 60, да сужду мзрови. но да 
спасу м. Отметайся Мене и не труемляй малоль Моихь, 
имать судящийо ему: слово, еже злолахь, то судить ему 
в5 посльднй день (Тоан. зач. 43). Изъ сихъ словесъ Ов. Пи- 
саня явственно, что если человфкъ и вфруеть во Христа, 
если и терпитъ Его ради разлучеме отъ рода и  странстве, 
якоже Авраамъ, пребываеть въ трудзхЪ и напаст®хь, но при 
томъ че взруеть словесемъ Христовымъ, яко еже рече, тако 
есть и будетъ, и эко еже обфтова, тако и исполнится, —с1я 
вфра его еще не можеть вивниться ему въ правду и недоета- 
точна для получемя живота взчнаго. Подобаеть бо ввровали 
не токмо во Христа, но и Христу, т. е. вефиъ  словесемъ 
Христовымъ, яко вся, елика рече, тако есть, и елика обфща, с0- 
вершатея, по елову Пророка: верен Господь во всъеь — слове- 
съаь Овоихь (Пал. 144). Св. Тозннъ Златоустый, въ толко- 
ванши на послан!е къ Колоссаемъ, во нравоученти. второмъ, хри- 
ставина, вБрующато во Христа, но не вфрующаго Хриету 
„аки Богу“, т. е. словевемь Христовымъ, призваеть „еллиновъ 
торшимъ“ ,--хуже язычника, не взрующаго во Христа (тр. 
2054). Итакъ, вВрно слово и всякого праятя достойно есть, 
что намъ для епасеня вчнаго необходимо имЗть вёру не толь- 
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ко во Христа, во и Христу, т. е. подобаеть вфровати и воъиъ 
словесемъ Его и обётованшямъ Его, яко непреложни суть. 

Мы не сомнфваемея о васъ. что вфруете во Христаи в$- 
руя тщитесь исполнять разные труды и подвиги—пощене,  мо- 
литву, милостыню. По сей вЪрф вы намъ братя возлюбленная. 
Но в1я то братская любовь внушаеть нам  долгь  вопросити 
ваеъ: вЪруя во Христа, вБруете ли вы Христу, то есть вофиъ 
словесемъ Его, яко непреложнымъ, каковая вфра только и мо- 
жеть виВниться намъ въ правду, содфлать насъ наслЪдниками 
вфчнаго епасен1я? ВЪруете ли, что по сишъ обфтовашямь не 
сущая суть, яко сущая, что несомнфнно исполнится и то, что 
паче ‘естества и недоумВваемо для наеъ, како можеть быти? 

Въ спокойстви духа,  спослушествующей  вамъ совфоти, 
дадите отвётЪ не намъ, но сердцу своему: 

1) Христоеъ Спаситель для спасемя людей  благоволилъ 
основать на землв Свою святую Церковь, въ коей только и 
можно обрЪсти животъ взчный, ибо „якоже при потопв вси 
елицы съ Ноемъ въ ковчезВ не бяху истопоша, тако и въ день 
судный, вси иже нынё въ церкви святёй не будуть, ти во 
езеро оное огненное ввержени будуть“ (Вел. Катих. л. 121 06.) 
Основаль Христось не нфеколько церквей, но именно церковь, — 
одну ‘церковь, какъ и въ сумволВ вёры мы исповфдуемъ: „еди- 
ну святую соборную и Апостольскую церковь“. (Ся соборная 
Церковь, по нарочито опредфленному и подробному  изъяснению 
Великаго Катихизиса, есть „собрае врныхь Бозиихь“, иму- 
щее правое исповздане вфры, спасительныя таинства и законную 
1ерархю (л. 120 06.). О 1ерархш, кою Христось  поставилъ 
въ Церкви Своей, въ Благовьстномъ Евангели говорится, что 
она трехъ чиновъ: „дмакони очищають  оглашешемь учения, 
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пресвитеры просвфщающе крещенемъ, архТереи же’ священныя 
чины побтавляють и совершаютъ, еже есть рукоположен. Ви- 
лдиши ли чины къ дЪйствомъ, ни вящше, ни мнфе реку пред- 
стоящихъ“ (Толк. на 95 зач. Ев. Лув., д. 205). О чаин- 
ствахъ, установленныхь Спасителемъ, Вел. Вэл. пишетъ: „Вон 
роеъ; волико есть таинъ? ОтвЪть: седиь“ (л. ‘355 06.) Ниже: 
„Выждь 760 безъ всякаго сумнфнйя, яко въ церкви Божей не 
дв точ СУТЬ таинь, но воесовершенно седиь“ (л. 360 06.) 
Создавая спо единую церковь, Господь далъ обфтоване  сохра- 
нить 66, со вони ея свойствами и дарованными ей силами, до 
скончаня взка’ Оозиоюду, рече Онъ, ‘церковь Мою и врата 
адова не одольютз ей (Мо. зач. 67). ‘Толкуя ви  словеса 
Господни, Блаловфетникъ научаеть насъ, что ни тонители, ни 
еретики, ни грзхи людов!е церковь не поколеблютъ и не из- 
иънять (л. 128 06.) Въ Благовфежномъ же Евантеми читаемъ: 
„аще и тварь. измёнится, вфрнымъ же церкви и словеса ея и 
Евантел!е никогда же“ (Толк. на 107 зач. Ев. Лук. л. 224), 
т. е. не только Божественныя словеса, не только Евантел!е, по и 6006 
ще Церковь навсегда, до скончатя м!ра, пребудетьо неизивнно 
въ томъ устроен, въ какомъ создаль ее Господь. Согласно 
еъ синь и въ уважаемой вами Кирилловой книгв пишется: „Ду- 
хомь Божлимъ утверженная Церковь не требуеть дни и м6ся- 
цы премфнити и во всфхъ своихъ преданяхъ стоитъ непремзнна 
и единъ уставъ и предаше держитъ до скончаня взка“ (л. 17.) 
И еще въ Кирилловой книгв написано: „церковь Христова 
православная и вЪфра (примфтьте: не одна лишь вфра, но и вся 
Церковь) всегда пребываетъ въ соединеши неизмюнно по вся 
дни до скончаня вёка“ (л. 93 06.). Также и въ книгв 0 
ВЪр глатолетея: „Овятый Тозннъ Златоуетый пишет о Церкви... 
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Церкви ничтоже есть равно и никогда же старфетъ.... но прис- 
но юнфется.... неподлежить времени тля, зане  блатодать 
Святаго Духа с1я дфйствуеть“ (л. 19. См. еще л. 10 06б., л. 
25, л. 61). Воть ученте Христово, отцами изъясненное. Содер- 
жите ли вы @е учене* В$руете ли, что Христова церковь въ 
какомъ видЪ устроена Господомь, въ какомъ пребывала до 
1666 г., въ такомъ вид пребудеть неизмённо и до сконча- 
ня м1раз 

Съ великою о васъ скорбю мы видимъ, что с6й вЪры 
Христу Спасителю, Его сховесень и обЪтованямъ о Св. Церкви 
въ вашихь обществахь не обртается. Вы пребываете 0езъ 
1ерархуи, не имфете и вовхъ спасительныхь таинствь. И что 
ж6? Не смотря на т0, что таковое ваше состоян!е аки перстомъ 
ноказуеть вамъ, что удалились вы отъ „древляго блаточеетя“ 
во страну далече, вы закрываете на (16 тлаза, вы тщичесь оп- 
равдать еебя, вы мудретвуете, аки бы Церковь Божя не пре- 
была и но пребываеть неизифнно и непрерывно со всёми Бого- 
учрежденными чинами и таинами, что ее плфниль Никонъ и „ни- 
конане,“ какъ будто Никонъ или кто нибудь другой можеть 
побфдить Непобвдимаго и охолВть неодолимую, —одолёть ту, ко- 
торая „борима есть и непоббждается“... 

2) По воскресенми Своемъ, посылая Апостоловъ на пропо- 
ъдь, Господь сказаль имъ: еде научите вся языки, крестяще 
иль в0 имя Отца и Сына и Свято Духа, учаще чт 
блюсти вся, елика заповъдать вамз: и се Аз с вами есмь 
80’ вся дни до скончаная въка (Ме. зач. 116). Сими словами 
Онъ поставиль Апостоловъ Своихъ пастырями Церкви и 16 
только Апостоловъ, но и преемниковъ ихъ служеня. Сими же 
словами Онъ положилъ обЪтован!е онымъ Его поеланникамъ пре- 
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бывати другопревмственно и непресвкомо до скончашя  вёка. 
Сю непресЗкаемость ясно знаменуютъ словеса Госиодни: 60 вся. 
дни 00 скончаная въка. О, непресВкаемости новозавтной 1ерар- 
хш немолчно повторяютъ и уважаемыя вами книги. Кириллова 
книга сказуетъ; „Христосъ.... якоже Самъ никогда не умира- 
етъ, такоже и 1ерейство Его по чину Мелхиседекову не. пре- 
стает, якоже пишетъ, ты 6си 1ерей во вфки по чину Мелхи- 
седекову. Престало тогда арх1ерейство Дароново, яко временное, 
востало-же Христово в7ъчное, иже изъ мертвыхъ воставъ, &и0с- 
толовъ Своихъ на се освяти хиротонею, еже есть руковозложе- 
н1емъ... А апостоли паки епископовъ освятиша... А епископи 
поповъ... Се имаши 1ерейство Христово, Иже не приде 1азо- 
рити, но прежний законь и его 1ерейство въ новый истинный 
‘въчный  законъ  иремьънити“ (1. 17). Подобно сему 
учить и книга о В$рЪ: „положивый душу Свою за люди своя, 
ихже честною Своею кровю искупи, не восхотВ достояне Свое 
оставити на земли неустроено отходя на небеса, но иземъ два 
сребреника, даде гостинникомъ. Се есть старый и новый ЗавЪтъ, 
Кому же даль? Ето гостинницы? Апостоли и по нихъ вовпру- 
емници ихъ, пастыр!е и учителе, арх1епиекопи и епископи, иже 
служител!е суть величеству смотрфшя Его, имже и спребыва- 
ти даже 90 скончатя въка обътоване сотвори и по 0во- 
ему неложному обътованю блалодатнь избираеть Себъ лю- 
дей достойныхь и поставляеть и освящаетз фукоположе- 
ем чина духовнаю чрезз патрирхи, аралепископы и епис- 
копы“ (л. 59 0б.), Вонмите, какъ прямо, лено и опредфленно 
новозавфтное священство именуется вЪчнымъ, имущимь пребывать 
въ Перкви не до лётъ Павла Коломенскаго и даже не до 
времени антихристова пришествая, но до скончашя мра. Что 
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и въ антихристово время 1ерарх!я не прекратится въ Церкви, 
въ приведепнымъ свидтельствамъ присоединимь слёдующия. Въ 
Большомъ Соборникз въ Ипполитовомъ Слов, тамъ гд% описы- 
ваютея „на послёдокъ быти хотящая“ нестроешя и людск1е 
пороки, обращается вниман!е на „людьсков еже къ священникамъ 
непокорства належан!е“ (л. 122), Ясно, что, по ученшо Соборника, 
и при автихриств будутъ священники, достойные прят1я и по- 
читаня. Св. Андрей КесарйскИй въ толковании на 12 главу Апо- 
калипсиса пишетъ, что въ ангихристово время въ Церкви оста- 
нутся „избранных сея и ВерховифИшыи“ (л. 54), т. е, законные 
пастыри, которыхъ дале Андрей Кесар1йсклй именуеть „изящными 
и избранными церковными учителями“ (л. 58). 

Воть Христово учен!е, отцами истолкованное. Содержите 
ли вы 616 учен!е? Взруете-ли, что поставленное оть Христа 
священноначал!е, другопреемственно чрезъ таинство рукополо- 
женя, пребудетъ до скончашя м1ра? Мы таковой взры у васъ 
не обрётаемъ, ибо видимъ, что онаго посланничества Христова 
въ вашихъ обществахъь не находится, и слышимъ, что вы 
мудретвуете, будто посланничество это пресвклось. 

3) Въ Ветхомъ ЗавётВ Корей, Даеанъ, Авиронь и 250 
НАЧаЛьНиКовЪ, „мужи именитые“, пострадали злв за то, что 
присвоили себ недарованныя имъ права священствованя (Числъ 
тл. 16). Такожде и Оз1я царь быль наквазанъ Господомъ за 
10, что увниде въ церковь Господню покадити надъ олтаренъ 
оищамонъ” (2 Парал. гл. 26). Подобно сему 'и въ Новомъ 
ЗаввтВ законоположено: Жако проповъдяте, аще не послани 
будуть (Римл. зач. 104). И еще: Никтоже самз себъ 
т рдемлеть честь, но званный отз Бо, якоже и Аарон 
(Евр. зач. 311). И въ правялахъ церковныхь опредёлено, что 
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„восхищающуи недарованная имъ раздражають Бога“ и „борятся 
съ Великим Арх!ереомь Христомъ“ (Пр. всЪхъ св. Аи. 9. 
Коричая 1. 30). И паки: „Аще ли ифцыи попущенень Божимь 
‘вЪ толикое пршдоша дерзнут!е.... еже кромз священства 
пряти хиротон!о, священная дЪйствовати се 040 юрше есть 
и самых тлохь нечестивыхе 606%, во аттель свфтла точ 
преобразующихея, но не сущихь“ (Номок. л. 57. (См. также 
Посл. 1 къ Тралл. Св. Итнамя Ботоносца и отвфты на вопр. 
10—13 Блаж. Сим. Солунскато). Содержите ли вы 6 учение? 
Вруете-ли, что „аще въ ветевиъ завзтВ никтоже дерзну но 
освященъ строити тайны, множае паче у насъ недостоить 
дерзати“ (Вел. Катих. л. 358) Мы сей вбры у васъ но за- 
иЪчаемъ. Мы видимъ, что въ вашихь обществахъ вса священная 
‘обдержно совершаются  непоставленными на 016 отъ Христа 
простолюдинами. Мы видимъ, что у васъ восхищаютъ глатолемое 
„поповство“ нехиротонисанные м!ряне. И вы н6 токио окор- 
мляетесь сими самозванными „отцами“, нои мудрствуете выфоть 
съ ними, аки бы они имбютъь  „освящен!е“  другопрееметвенно 
отъ Павла Коломенскато, Не противитесь ли вы симъ Христу, 
положившему въ Церкви едину 1ерархю, — хиротонисанвую? Не 
вводите ли вы новшество, какого не знало „лревлее блаточест!е“, 
ибо гдз же въ слов Божемъ и у святыхъ отецъ заповфдано, 
чтобы епископъ мотъ дать простолюдинамъ власть хотомственно 
чрезъ семинокловный началь, побтавлять друг друга во „отцы“? 

4) Общая Апостоламъ ниспослать Церкви Св. Духа Утё- 
шителя, `Христосъ бпаситель изрекъ: аще любите Мя, заповтди 
Моя соблюдите.`И Азь умолю Отца и иною Утлшиителя 
дасть вамз, да будетз сз вами в втькь (Тознн. зач. 48).`Итякъ, 
по слову Господа Св. Духъ будеть пребывать въ Церкви 60 
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въки, в слдовательно и всв духовныя ‘дарованя, ` воторыя’. 
церковь преподаеть вфрующимъ во святыхъ таинствахъ, ‘она 
будетъ содержать до. скончая ма. И въ Великомь Кати- 
хизисв пишется, что ве седмь таинствъ „Святая соборная и 
зпостольская церковь вседа употребляеть“ (л. 356). Содер- 
ките ли вы с1е учене? Въруете ли, что соборная Церковь 
всегда пребываеть съ седмью таинствами? Вёруете ли, что 
„аще отъ седми и едину таину изтубитъ, то уже нзсть таковая 
церковь православная, но еретическая“ (Блаж. Сумеонъь Солун- 
св, тл. 73) Мы въ вашихъ обществахъ таковой взры не 
обрфтаемъ. Вы говорите, что составляете истинную Христову 
Церковь, — Перковь соборную, & воЪхъ седии таинствъ не имфете 
и мудретвуете, будто соборная Церковь которыхъ таивъ можеть 
лишиться. Такъ, таинства миропомазаня, хиротони, евхаристи 
и елеосвященя у васъ нилдь не совершаются и признаются 
прескшимися, Не есть ли это невфрте. словесемъ Христовымъ® 


Окончивая бесфду нашу, паки и паки молимъ вы: не през- 
трите словесъ нашихъ, не отъ себе, но отъ слова. Божя и свя- 
тоотеческихъ писанй изреченныхъ. 


Въ краткой 6есВдВ мы не могли сказать вамъ все, что 
желали бы сказать. Мы высказали лишь главное и существенное. 
Господа ради, подумайте хотя о семъ. Вопросите тлатолемыхь 
наставников вашихъ, посмотрите книги ваши. Не уклоняйтесь 
оть собесвдованй и съ нашимъ недостоинствомъь. Нредлатайте 
на разсмотрн!е ваши недоумвня, — предлагайте ничтоже сумня- 
Щеся, ничтоже боящеся, и взрьте, что по м8рз силъ и возмож- 
ности, съ любовю дадимъ отвётъ противу вопрошен!й ` вашихъ, 
вели только они будутъ предлатаемы съ искреннимь желанемъ 
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уразумВ ть истину, & не съ лукаветвомъь и недостойнымъ истины 
уклоненемъ въ словопреня. 
Преподаватель Витебекой духовной семинар1и 


Ивань Никифоровскай. 


‘ОТЧЕТЪ 


помощника Полоцкаго епархлальнаго мисслонера, состоящаго учи- 

теленъ въ Липушекой церковно-приходекой школ8 Рёжицкато 

уззда, 0 его двятельности съ 1-го октября 1892 по 1-6 яя- 
варя 1893 года. 


Въ отчетный перодъ времени я выбываль въ окрестныя 
деревни для п)бличныхь беефдъ съ раскольниками пять разъ: 
21 и 22 воября въ д. Новую, 29 ноября въ д. Вишкари, 
8 декабря въ д. Вырогду и 13 декабря въ д. Груиыжи. 

21 ноября и 8 декабря народъ отвлеченъ быль  похоро- 
нами, въ остальные дни на бесвды собиралось достаточно слу- 
шателей, въ д. же Вишкаряхъ явилось до 300 человЁк ъ, — 
крестьянская изба не вмёщала собравшихся. 

Ве бесфды посвящены были разбору таинства брака. Оста- 
новиться на этомъ предиетВ неня побудило сл$дующее. Въ на- 
шей мЪетности, какъ ми удалось замзтить, нФкоторыя отдВль- 
ныя личности поговариваютъ о преимуществахъь православныхъ 
браковъ, освящаемыхь церковнымь вЪнчашемъ предъ расколь- 
ническини безсвященнословными браками, замфчаль я и то, что 
вакъ только у того или иного раскольника пробуждается 60- 
чувстве къ церкви и охлаждене къ расколу, то онъ прежде 
всего порицаеть плох!е порядки — много разъ жениться и разже- 
ниваться. Отеюда, думается, можно заключить, что пониманию 
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раскольниковъ вопросъ о брак досгуннЪе и интереснёе многихъ 
другихъ религозныхъ вопросовъ. 

Каждая бесвда состояла изъ ветупленя, разбора премета 
беефды и заключеня, 


Во вступлени бесвда поставлялась въ связь съ предыду- 
щими бесдами и кратко намфчалея планъ ея. 

Во второй части слвдовалъь разборъ таинства брака въ. 
вопросахъ и отвВтахъ и разборъ возражен. Раскольники ви- 
димо заинтересовывались избраннымъ мною предметомъ бес»ды, 
старались поддерживать тишину, иногда давали прямые и жела- 
тельные отвфты, иногда говорили: „Ёто у насъ можеть дать 
хоропий отвётъ; вы почитайте намъ изъ книгъ, а мы рады 
послушать“, иногда же дфлали и возражения. 

Вопросы предложенные мною раскольникамжъ были таковы: 
1) Что такое бракъ? 2) Кто установиль таинство брака? 3) Ка- 
кая цфль и польза этого таинства? 4) Кто можеть его  совер- 
шать? 5) въ вакомъ мфстВ иб) съ кавими предосторожностями? 
7) Какъ смотрёть на бракъ безевященнословный? 8) Всегда 
ли бракъ будетъ существовать? 9) Не прекратится ли онъ въ 
послвднее время? 10) Какъ смотрёть на учеше старообряд- 
ческихъ наставниковъ, запрещающихь жениться и называющихъ 
бракъ скверною? 11) Общество людей, отметающихь таинство 
брака, составляетъ ли с0бою церковь Христову и 12) можетъ 
ли безъ церкви получить спасение?, 

Изъ возраженй раскольниковъ укажу слфлущия. 1) Бракъ 
нуженъ, говорили они, и дань оть Бога, да нёгдВ теперь 
тайну взять: нзкому ее составить. 2) Мы думаемъ, что и нашъ 
бракъ хорошъ, хотя и безъ вфица. 3) У насъ есть книга, въ 
которой говорится, что въ послёдня времена не будетъ ни при- 
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част!я, ни брака. 4) Наставники наши проповфдей не говоратъ 
и о брак мы ничего отъ нихъ не слышимъ. 


Мои вопросы и возраженя раскольниковъ были разобраны 
такъ. Бракъ есть таинство, въ которомъ по свободному согла- 
сю жениха и невёеты союзъ ихъ благословлается во  образъ 
духовнаго союза Христа съ Церковшю. ‚„Мужъ есть глава жены, 
товорить Апостоль Павелъ, якоже и Христосъ глава церкви... 
Тайна с1я велика есть: азъ же глаголю во Христа и во 
церковь“ (Ефес. 5, 23, 32 зач. 330 и 231). Тайною бракъ 
называется и въ другихъ священныхь книгахъ (Бол. Кат. 
л. л. 355 06., 391; Мал. Кат. 1. 45 00.; Корм. л. 521). 
Бракъ установленъ Сашимъ Богомъ. Самъ Богъ сказаль въ на- 
чалв м!ра: „не добро быти человЪку единому: сотворинъ ему 
помощника по нему“ (Быт. 2, 18). И создаль Богъ жену, 
Самжъ привелъ ве къ Адаму и благословиль ихъ союзъ. „И созда 
Господь Богъ ребро, еже вза оть Адама, въ жену и приведе 
ю ко Адаму“ (Тамъ ст. 22); ‚,И блатослови ихъ Богъ, гла- 
толя: „раститеся и множитеся и наполните землю“ (Тань же 
1, 28). Божественное происхождеше таннства брака подтвер- 
дилъ Тисусъ Христосъ: „несте ли чли, говорилъ Онъ фарисеянъ, 
яко сотворивый искони, мужескй ‹полъ и женсюй сотворилъ я 
есть... Еже убо Богъ сочета, человзкъ да не разлучаетъ“‘ (Ме. 
19, 3—9). Христоеь же возвелъ бракъ и въ таинство, какъ 
видно было изъ вышеприведенныхь словъ Апостола, & таинотво 
кромв Бога никто установить не можеть (Бол. Кат. Л. 893). 
Бракъ составляеть необходимое услов1е къ продолженю и раз- 
множеню рода человфческато и увеличению числа наслфдЕиковъ 
царства небеснаго. Приводя въ законный порядокъ естественныя 
влеченя одного пола къ другому, бракъ избавляеть  супруговъ 
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отъ многихъ искушенй. При взаимной любви супруговъ между 
собою, сочуветви и помощи, жизнь ихъ течетъь ровн%е и отрад- 
не, смягчаются труды, болвзни и разныя житейскля невзгоды, 
умножаются и возвышаются радости жизни. Въ брак поцается 
благодать Бозмя къ христанскому рожденю и воспитанию 
дфтей въ страх Божемъ. Дфти рожденные отъ  законнато 
брака, считаются законными, супруги за свое сожиме не бу- 
дутъ имфть осуждения отъ Бога, людей и своей совфети (Быт. 
1, 27—28; 1 Цор. зач. 186; Мал. Кат. л. 1.45 оби 46, 
Бол. Кат. л. 391; Корм. л. 595). Власть совершать таинства 
принадлежала Апостоламъ (Т Кор. 4, 1; зач. 180), а оть нихъ 
перешла къ преемникамъ ихъ епископамъ и священникамъ (Бол. 
Кат. л. 338). И таинство брака въ частности иметь право 
совершать священникъ. ‚,Достояме брака бываетъь общимъ из- 
воленемь отъ твхъ, иже входять въ то достояние безъ всякля 
пакости и блатословенемъ священническимь‘‘ говорить М. Ва- 
тихизисъ (л. 45 06.) Въ Кормчей читаемъ: ‚,ВЪнчане же и 
брачное блатословен!е ни отъ кого пр1яти имъ (вступающимъ въ 
бракъ) достоить, точшю отъ самого своего приходскато  священ- 
ника, или отъ инаго священника, повелене отъ него имущаго“ 
(1. 523 0б.). Обручеше и вЪнчане должны совершаться въ 
церкви, предъ людьми, при свидзтеляхъ и должны предвараться 
оглашенями священника посл Божественной Литурги въ три 
праздничные дня, для выяснешя того, нфтъ ли между воту- 
пающими въ бракъ близкаго родства и другихъ законныхъ 
препятствй (Корм. л. л. 522, 523). Такого брака у расколь- 
никовъ очевидно нфтъ. Своими словами „нЪгдВ тайну взять, 
никому ве составить“, они вмфето защиты, сами себя обли- 
чаютъ. Въ этихъ словахъ нельзя не видъть невольнато приз- 


— 232 — 


нантя раекольниковъ въ томъ, что ихъ общество, какъ неим%ю- 
щее полноты церковной, не составляетъ собою стада Христова. 
Мало того, ихъ слова отзываются напраснымъ ропотомъ и кле- 
ветой на Бога. Ради святой Своей Церкви и ея блатоустро- 
ентя, Господь жидъ и дЪйствоваль на землВ, пролиль Свою 
Пречистую Кровь, претеривль крестныя страдая и смерть. 
Для Своего стада Онъ избиралъ и избираеть пастырей, съ ко- 
торыми обфщаетъь пребывать ‚›во вся дни до скончашя ва“, 
подаеть имъ Свою Божественную благодать и ввфряеть имъ 
ключи царства небеснаго. Кто же послВ этого смфетъ сказать, 
что со стороны Божей мало еще заботы о церкви, что Свое 
избранное стадо Христосъ бросилъ на проиволь судьбы 0езъ 
пастырей, духовной пищи и т. п.? Анига о вёр8 о блатоустро- 
ети церкви говорить: „Положивый душу свою з& люди своя, 
ихке честною кровтю своею искупи; не восхотВ достояне свое 
оставити не устроено, отходя на небеса, но иземъ два вребрен- 
ника  дДадо  гостинникомъ, се есть старый и новый завЪтъ. 
Кому же даль? Кто гостинницы? Апостоли н по нихъ  воспр1- 
емницы ихъ, пастыр!е и учителе, архепископи и епископи, 
иже служител!е суть величеству смотрешя его, имже и спребы- 
вати даже до скончаншя в%ка обЪтован!е сотвори, и по своему 
не ложному обфтованно блатодатнв избираетъ себё людей дос- 
тойныхъ, и поставляетъ, и освящаеть рукоположешемь чина 
духовнаго, чрезъ патрархи, арх!епископи и епископы“ (тл. 7 
листь 59 06.). Свой безсвященнословный бракъ  раскольниви 
назвали хорошимъ, но назвали его такъ противъ убёждевя, 
такъ какъ брачные у нихъ отдёляются оть общей молитвы и 
общей трапезы. Когда я указалъ на это, раскольники сознались, 
что дЬйствительно считають бракъ нечистымь и улыбаясь 
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сказали: ‚‚отъ васъ ничего не скроешь: вы лучше наеъ знаете и 
свой законъ и нашъ“. Безевященноесловный бракъ. конечно луч- 
ше безбрачной распутной жизни, какъ замфчаетъ  напримфръ, 
Андрей КесарЙсклй въ своемъ толковаи на Апокалиисисъ 
(гл. 9, стр. 31), тёмъ не мензе этоть бракъ все же незакон- 
вый, кавъ несогласный и противный постановлеямъь церкви. 
„Елпко аще безъ священныхь молитвъ своя рабы на сочетане 
брака совокупляюще, сказано въ Кормчей, не боголюбивъ бракъ, 
составляютъ имъ, но блудническое см шене утверждають: ихъ 
же 60 не совокупи Ботъ, священными молитвами  призываемъ, 
ти вси сходятся на грёхъ“ (л. 336.) Въ той же книгВ гово- 
рится, что „вся прочая супружества, яже не съ благословенемъ 
церковнымъ... (1е есть, не отъ епископа или отъ тоя  пароми 
священника, вЪнчаненъ при двухъ или тр1ехъ поне свидёте- 
лВхъ совершаеная не по соборному установленю и святыхъ 
отець учешю, незаконна паче же беззаконна п ничтоже 
суть“ (1, 522). Мысль о прекращени брака и причащеня 
раскольники не доказали и книги на которую они сослались у 
нихъ не оказалось. Въ доказательство вЪчности бракз и при- 
чащеня иною прочитано было изъ Большато Катихизиса слВлующее: 
„Святый Тоаннъ Златоустый глаголеть: якоже оно слово, еже рече 
Господь Богъ, раститеся и множитеся, и исполните землю, еди- 
ною речено бысть, и во вся времена совершительно есть, внегда 
къ рождению естество прилагается. Сице и @е слово Господне 
единою речено бысть, еже на веВхъ престолёхъ  олтаревыхъ 
даже до сего дне, и ло пришестыя Его подаеть силу жертв“ 
(л. 384). Самъ Господь говоритъ, что какъ было во дви Ноя, 
люди Фли, пили, женились и посягали, пока не открызея  по- 
топъ, такъ будуть люди и въ послвднее время Феть, пить, же- 
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нитЬся и посягать до самого пришеетвя Господня (Ме. 24 
86—39; зач. 102) и только въ загробной жизни „ни женят- 
ся, ни носягаютъ“ (Мо. 22, 30; зач. 91). Раскольническле 
наставники отлучаютъ брачныхъ оть общей молитвы, а слвдо- 
вательно, если н$зкоторые изъ наставниковъ и не проповзлуютъ 
словами безбрачя, то проповёдують дфломъ, а дёло больше 
слова. Это учеше главарей раскольниковъ о вовобщемъ безбрачи 
противно Слову Божю и здравому смыслу. Не внимають рас- 
кольники Св. Писан!ю, которое и дфветво похваляетъ, и бракъ 
не только не называеть  нечистымъ, но даже предпиеы- 
ваеть ого, во избфжаюе грёха, неспособнымь къ дЪветвенной 
жизни (1 Кор. 7, 1—3, 8—10, 28). Не внимають расколь- 
ники и истори, много и много говорящей въ пользу брака. Ус- 
тановивъ бракъ и избравъ его средствомъ для своихъ непости- 
жииыхь цфлей, Богъ не только всегда изливаль и изливаетъ 
на бракъ Свою невидимую Божественную благодать, но и ви- 
димо являеть не рёдко къ нему свое благоволене, & потому 
челов къ и въ брак можеть быть близкимъ къ Богу. Такъ, 
Господь Богь благословилъ и благоустроиль путь раба Авраама, 
и, по молитв раба, Самъ указаль невфсту Исааку (Быт, 24, 
42—49). Оть святыхъ Тодкимиа и Анны, жившихь  брачною 
жизни, родилась Пресвятая Лфва Маря,  сдвлавшаяся Ма- 
терью Божтею. Тисусь Христосъ освятилъ бражъ, почтивъ Сво- 
инь посфщенемь брачное торжество въ Канв Галлилейской, 
гдВ и положиль даже начало Овоимъ чудесамь (Тон. 2, 1—11.) 
Изъ жития св. Филарета Милостивато (память котораго 1 декабря) 
видно, что онъ имфль жену и дЪтей и, не смотря на то, Богъ 
щедро надфлялъ его земными благами и на небф уготовалъ ему, 
_какъ бы второму Аврааму, свЪтлое исто. Въ евантеми упоми- 
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нается о тещи Апостола Петра (Ме. 8, 14; зач. 26), если же 
онъ имзль тещу, то имфль и жену и несмотря на это быль 
призванъ къ своему высокому служеню. „Разум й же замф- 
чаетъ по этому поводу Оеофилакть арх!епископь  Болгаревй, 
яко бракъ ничтоже повреждаетъ насъ о добродЪтели, верхов- 
ный 60 апостоль тещу иняше“ (Блатов. л. 61 06.). Брачную 
жизнь вели мнот1е святые ветхаго завфта: Аврааиъ,” Исаакъ- 
Таковъ, Товъ, Мотсей, Исмя и друме. Вели брачную жизнь и 
иное святые новато завзта: святые равноапостольные цари Кон- 
стантинъ и Елепа, праведные Ксенофонть и Майя, Еветафй 
Плакида, св. блатовёрный князь Александрь Невскй, св. рав- 
ноапостольный Владинръ и друге. По ученю Спасителя д%в- 
ственную жизнь мотутъ вести только люди, получивиие на то 
особый даръ отъ Бога, а веб остальные не могутъ (Мо. 9, 11 — 
12). Отсюда понятно, что запрещаль этимъ послёднимъ бракъ, 
значить вылуждать ихъ на трзхъ. СлЬдовательно,  проповфлуя 
всеобщее безбраче, раскольники Федосвевцы проповфдують раз- 
врать. Если бы Федосфевцы могли исполнить сами свое ученте, 
то все ихъ общество должно было бы прекратить свое сущее- 
твован1е; а такъ кавъ, по мнфыю раскольниковъ, только у 
нихъ хранитея истинная в5ра, то съ превращешенъь ихъ 00- 
щества, должна была бы прекратиться и истинная взра на 
землЪ. Значитъ, Оедосфевцы своимъ учешемь  проповздуютъ 
прекращение своего собственнаго общества и истинной в%ры на 
землЪ. Но не мотутъ раскольники уничтожить бракъ, не могутъ 
остановить теченя этой р$ки, такъ сказать, текущей по волв 
Творца во всеемъ мВ. Противъ соботвениаго учешя они жи- 
вутъ семейною жизню, но что это за жизнь! Мужь  смотрить 
на жену, какъ на врага и губителя его спасешя, терзаетея 
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угрызенями совфети, но не имфетъ силы разорвать свой союзъ, 
на дфтей смотритъ какъ на оковы. У жены къ религюзнымъ и 
нравственнымъ мученямъ, прибавляется и новое горе: сегодня одна 
жена, а завтра ея. место смфнитЪ другое лицо и счастье ея разбито. 
Дъти Вдятъ съ отдВльной отъ родителей чашки, а чрезъ это самими 
родителями научаютея презирать ихъ виЪсто почитаня. Бываетъ, 
что наставникъ отказывается крестить дзтей и они умираютъ 
иногда безъ крещеня, женатыхь безъ развода отказывается 
исповздывать, & если и исповздуеть, то съ особыми хитростями, 
если же женатый и умираетъ безъ развода, то наставникъ от- 
казывается даже и хоронить.... Если-бы учене ОедосВевцевь о 
вееобщемъ безбрачи было принято всФмъ м!ромъ, чего конечно 
они желали бы и могло бы быть исполнено, то и весь родъ 
челов ческй долженъ быль бы прекратиться. Значить @©едо- 
сЪевцы проповздують прекращене всего родь челов ческаго. 
Недаромъ такое нелВиое и зловредное учеше  Апостоль назы- 
ваеть бЪеовскимъ, а проповздниковъ его отступникани отъ вВры, 
послБдователями льстивыхЪ духовъ, лжесловесниками, сожегшими 
свою совфеть (ТТим. 4, 1—3; зач. 284). Недаромь и вв. 
Перковь подвергаеть проклятю людей, считающихь брачную 
жизнь нечистою (Кори. л. 57 00. ил. 58 0б.). 

Общество раскольниковъ, какъ неимвющее таинства брака 
и даже отвергающее бракъ, не составляетъ с0б0ю Церкви 
Христовой, такъ какъ въ ней непремённо должно быть семь 
таинствъ, въ числё которыхъ и таинство брака (Бол. Кат, л. 
360 об. ил. 355 0б.), а безъ Церкви нельзя получить спа- 
сеня (Тамъ же л. 121 06. и далфе). 

Въ заключени я увзщеваль раскольниковъ обратиться къ 
св. Церкви Христовой, въ которой, какъ въ богатой сокро- 
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вищниц%, они могли бы получить все потребное для духовной 
жизни хрисманина и въ частности благодать Божю на “брач- 
ную жизнь, а, по получеи благодати могли бы с0 спокойною 
совзетно жить семейною жизню. 

На воЪхъ бесфдахъ розданы были мною брошюрки и 
Троицкле листки. 

Помощникъ Полоцкаго епарх1альнаго мисс1онера, учитель 
Липушской церковно-приходской школы. 

Инатай Сченсновиче. 


АВАААЛАААЙ 


Крать историчесый очеркъ прошлой жизни Витебскаго ду- 
ховнаго училища. 
(Продолжение). 

Въ ноябрв 1872 тода Преосвященнымь Саввой получено 
было увздомлеше Г. Оберъ-Прокурора Св.-Свнода о сдвлан- 
номЪ со стороны попечителя Виленскаго учебнаго округа пред- 
ложени духовному вздомству купить для помфщення Витебскато 
духовнаго училища гимназическй домъ, въ коемъ находились 
высп!е классы Витебской гимнази и общая ученическая квар- 
тира, за сумиу 50.000 руб. Признавая предложене. попечите- 
ля выгоднымЪ, какъ для министерства народнато  просвъщеня, 
тавъ и для духовнаго вфдомства, Г. Оберъ-Прокуроръ  испра- 
шиваль у Преосвященнаго  заключеня относительно удоботва 
тимназическато дома для помфщеша въ немъ училища и с00т- 
вфтетвя его дЪйствительной, по иЪстнымъ условямъ, стоимости. 

На основани изложеннаго отношемя Г. Оберъ-Прокурора 
и распоряженмя Преосвященнаго Саввы, Правлеше училища, 
при участи епарх1альнаго архитектора и присяжныхь оцфи- 
щиковъ, осмотрёло гимназичесьй домъ, нашло его достаточно 


— 988 — 


виботительнымь и куёикимъ, объявленную за него цёну при- 
знало соотвётетвующею дЪйствительной стоимости, о чемъ и с00б- 
щило Нреоевященному. 

По Высочайше утвержденному 16 мая 1873 г. опредЪле- 
ню Св. Синода, 15 марта слфдующаго 1874 года совершена 
была купчая кр5оеть на оба гимназичесв!е дома, купленные 
духовнымъ вфдометвомъ, одинъ —для Витебской семинар, лру- 
той, въ коемъ помфщались выспие классы тимнази и общая 
квартира, лля духовнаго училища, всего за сумну 90 т. руб. 

При совершени купчей, гинназли было предоставлено пра- 
во пользоваться обоими домами впредь до перехода ея въ новов, 
тогда только еще предположенное къ постройкЪ, поищене. 

Чрезъ шесть лётъ; въ января 1880 года, гимназя пере- 
ведена была въ собственное вновь отетроенное помфщение, и куп- 
ленный у нея для училища домъ 060б0й коммиссей, состоявшей 
изъ лидъ мФетнаго духовенства и членовъ училищнаго [равле- 
вя, 28 февраля 1880 года быль принять въ духовное вдом- 
ство. 

Изъ пруемочнаго акта коммиссти, препровожденнато Пребс- 
вященнымь Викториномъ Г. 0беръ-Прокурору Св. Синода, вид- 
но, что тимназичееклй домъ, при окончательномь пр!емВ его въ 
духовное ввдометво, по своей ветхости, требоваль весьма зна- 
чительныхь исправленй. 

По поводу представлемя Преосвященнаго Викторина 9 
приняти въ духовное вздометво гимназическато дома и необхо- 
димости въ семь дом поправокъ и передвлокъ, Г. Оберъ-Про- 
куроръ, отношенемь оть 29 октября 1880 года, просиль Пре- 
освященнато едфлать распоряжене о составлени на ремонтныя 
работы въ указанномь дом смфты и плановъ и таковые для 
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дельяфйшихь. распоряженй сообщить ему. Въ ноябрё ибсяце 
того же 1880 года требуемые провктъ и сиВта были готовы и 
Правлешемь училища представлены на благоусмотр8 ве Преос- 
вященнато Викторина, при чемъь Правлене изложило Преосвя- 
щенному свое инфе о необходимости въ устройств8 при домв 
060баго  каменнато флигеля, для помщеня. квартиры емотри- 
теля и ученической больницы. 

Между тЬиъ, на съёздВ окружнаго духовенства состояв- 
шемся въ январВ слфдующаго 1881 года, было ‘признано воз- 
можнымъ для училища помфетиться въ погимназическомь  домъ 
безъ предварительнаго капитальнаго исправлешя его, ‘но по 
устройствв н$которыхъ незначительныхь приспособленй дла уче- 
ническаго общежитя. Назвачивъ на приспособлене дома для 
общежит1я 700 р., съЁздъ просиль Преосвященнато Викторина 
объ оказанш архипаетырскаго содфйствя къ возможно скорВй- 
б0ему перемВщению въ него училища и учениковь, состоявщихъ 
на церковнокоштномь содержании. 

Согласно таковому постановленю съЗзда, & также на 0с- 
новаши послфдовавшаго 9 марта 1881 г. указа Св. Синода, въ 
ковиъ Преосвященному Викторину предложено было разъяснить 
окружному духовенству  веотложную необходимость перевести 
училище въ погимназичесвьй домъ, Преосващенный Викторинъ 
21 марта 1881 года предписаль Правлению училища принять 
вс изры къ перемфщеншю заведеня въ погимназическй домъ 
не позднве мая того же 1881 года. 

Но при новомъ тщательномъ  освид®тельствовани дома 
спецалистами строительной техники, оказавиияся въ стёнахъ 
дона значительныя трещины найдены были опасными, вел детвте 
чего мысль о немедленномь переводв училища въ цогиинази- 
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Ческ1й домъ, до надлежащаго исправленя его, была оставлена 
безъ исполненя, и Правленемъ училища, по распоряжению Пре- 
освященнаго, поручено было енарх!альному архитектору т. Кле- 
меньеву составить планы и смёту на капитальный ремонть  до- 
ма и постройку каменнаго флигеля, для больницы и квартиры 
смотрителя училища, каковые документы, при отношени  Пре- 
освященнато Викторина, отъ 25 февраля 1882 года, и был 
препровождены Г. Оберъ-Прокурору Св. Синода. Чрезъ три- 
надцать дней, 10 марта того же 1882 года, оть Преосвящен- 
наго Викторина послёдовало къ Г, 0беръ-Прокурору дополни- 
тельное отношене, —0объ измфнени проэкта приспособленя  по- 
тимназическато дома и объ отиВнв постройки новаго флигеля, 
велвдетв!е чего, возвращая представленные ему смёты и планы, 
Г. 0беръ-Нрокуроръ, отношенемъ отъ б августа 1888 года, 
испрашиваль у Преосвященнаго Маркелла заключешя 0 томъ, 
‚не будеть ли возможно смёту на исправлене  погимназическаго 
‚ дома сократить, & постройку новаго флигеля совершенно отиз- 
нить, При семъ Г. Оберъ. Прокуроромъ, для руководетва при 
пересоставлени см$ты, препровождены были Преосвященному 
замзчаюя, изложенныя синодальнымъ архитектором ‘касательно 
изиёненНя плановь и сокращеня сиётныхь исчислен. 
Велвдетве означеннаго отношеня Г. 0беръ-Прокурора 
техниками строительнаго отдёлешя  пройзведень быль новый 
осмотръ зданя, и при этомъ осмотрв снова было найдено, что 
здаше безъ капитальнаго ремонта и передфлки въ нёкоторыхъ 
частяхь не можеть быть приведено въ прочное состоян!е. Соот- 
вфтетвенно таковому заключению техниковъ, епархальнымь ар- 
хитекторомъ, при пересоставлени плановъ и смЪты, стоимость 
веЪхь работь по приведено здашя въ исправность была иб- 
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Числена въ сумив 19.233 р. 92 к. вивсто положенныхь 19 
прежней смфтв 1881 тода 14.021 т. 88 к. 

Тщательно раземотрввь смфту и планы и принявъ во вни- 
ман1е, что здан!е, во многихъ ифетахь давшее сквозныя трещи- 
ны, и въ случаВ затраты на его исправлене столь  значитель- 
ной суммы 19.233 р. 92 к., не будеть вполи прочным и 
удовлетворяющимь своему назначен, Правлене училища  при- 
шло къ мысли, это здаше продать, ® на вырученныя деньги 
возвести 2-й этажъ надъ старымъ училищнымь домомь, расши- 
ривъ его пристройками въ разиврахъ, каке потребовались бы 
нуждами училища. На предположенныя работы въ  старомъ 
здани епархальный архитекторъ, по порученю  Правлевя, 
составилъ чертежи и сиЪту, каковые вифетв съ смбтой на ре- 
монтъ погимназическаго дома, при ходатайств Преосвященнаго 
Маркелла объ отпускВ на производство тёхъ или другихъ ра- 
ботъ потребной суммы, въ мартв 1886 года были препровож- 
дены Г. Оберъ-Прокурору Св. Синода. При разсмотранши 03- 
наченныхь чертежей и смыть въ Хозяйственномь  Управлени, 
расширене стараго училищнато зданя пристройками къ нему 
флигелей, велфдетв!е маломбрности училищной усадьбы и боль 
шой стоимости работъ, могшей превысить ясчисденные по, сиЪтв 
40 т. р., не было признано возможнымъ и цфлесообразнымь, & 
см тное исчислене па ремонтъ погимназическаго дома на сумму 
19.238 р. 92 к., по заключению Управленя, подлежало сок- 
ращеню до разифра 14—15 т. руб. 

Сообщая объ изложенномь заключени Хозяйственнаго Уп- 
равления, Г. Оберъ-Прокуроръ въ марть 1887 года просиль 
Преосвященнаго Маркелла сдфлать распоряжеше о новом из- 
иънени сыты на лсправлеше погимназическаго дома, съ тВмъ, 
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чтобы стоимость вевхъ работъ не превышала 14—15 т. руб- 
лей, и виЪств предложить окружному духовенству изыскать 
средства на покрыт! таковаго расхода. Сизта по указанянь 
Хозяйственнатго Управления была измВнеиа и сокращена, но по 
утверждеши ея въ начал 1889 года, велВдетв!е новаго взгляда 
на ©п0собъ’ устройства для училища удобнаго помфщеня, вы- 
сказаннаго Членомь Учебнаго Комитета при Св. Синод%. ДЛ. С. 
Сов. Григоревекимь, не была приведена въ исполнене. 

Г. Григоревскй, ревизовавиий училище въ мартз 1889 
года и осматривавиий между прочимъ  погимназическй  домъ, 
въ рапорт своемь Г. Оберъ-Прокурору объяснилъ: 

1) что предположенный ремонтъ погимназическаго дома 
на исчисленную въ послвдней изъ вебхъ составленныхь  смВтъ 
сумму 15.500 р. 68 коп. представляется  недостаточнымь 1 
нецвлесообразныеь, такъ какъ здан!е, оставаясь много л№тЪ ие- 
ремонтированнымъ, крайне извЪтшало, давъ во иногихъ м3Ветахъ, 
велфдетв!е порчи фундамента, сквозныя трещины; 

2) что погимназическй домъ’ маловметителень для 00. 
щежитя и неудобенъ по положеню его на самомь бойкомъ и 
шумномь м$ет® города, что поэтому было бы цвлесообразиве 
домъ этоть продать и на вырученныя деньги устроить училище 
съ общежитенъ въ старомъ училищномъ дом, для чего потре- 
бовалось бы нахетроить надъ здавемъ второй этажь и произ- 
вести необходиныя дередвлки въ нижнемъ этажз. 

По поводу изложеннаго мнёыя г. Григоревекаго, Его Вы’ 
сокопревосходительство, г. синодальный Оберъ-Нрокуроръ, про- 
силъ Преосвященнзйшаго Антонина, по обеуждени  воЪхЪ 
обстоятельствь  касавшихся устройства помфщеня для учи- 
лища, доставить заключене и  свёдфшя о томъ, за какую 
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приблизительно сумну могь бы быть проданъ погимназическай 
домъ съ землею, восколько обошлись бы надстройка этажа и 
в  передзлки въ старомъ училищномь домв и какими 
гредетваши могло бы располагать духовенство учили щнато округа 
для приведеня училища въ блатоустроенное состояние. 

Посл» осмотра погимназическато дома, произведеннаго 
лично Его Преосвященствомъь и городской оцВночной коммисстей, 
Преосвящени ний Антонинъ пришель къ убёждению, что домъ 
ветхъ, маловифетителенъ и для приведешя въ безопаеное для 
хилья состоян!е потребуетъ не мензе 30 тысячъ руб,, что поэто- 
ну было бы выгодно и цёлесообразно домъ продать, но выру- 
ченныя отъ продажи деньги употребить не на ремонтъ и пере- 
дЪлку старато училищнато зданя, вкакъ проэктировалъ г: Гри- 
торевекй, а на постройку совершенно новаго, для чего вифетЪ 
‹ь погимназическимъ домомъ продать и старое здаше училища. 
Сотласно убЪжденю Его Преосвященства, Правлене училища 
постановило ходатайствовать о разрвшени на продажу  обоихъ 
домовъ и ВЪ то же время подыскать въ тородф удобный плацъ 
земли для возведен!я на немъ новаго здашя. Въ скорости  та- 
ковой плаць былъ найленъ и приторгованъ за сумму 8.200 р. 
‚ Одновременно съ переговорами © покупкВ земли Правлене вело 
переговоры съ покупателями одного или обоихь училищныхъ 
домовъ. Изъ предложенныхь покупателями усломй  Правлене 
нашло болЪе выгодными условя повфренной Рославльекато купца 
Л. Гуревича, Ханы Гуревичь, которая въ своемь заявлеши 
предложила Правленю купить 0ба училищныхь дома, погимна- 
зическ1й з& 29 т. руб., старый училищный за 8000 р., съ 
твыъ, чтобы ей былъ отданъ подрядъ на постройку  новаго 
училищнато зданя, по плану и смётВ,  составленнымь  архи- 
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текторомъ Клементьевымь, на сумму 50.500 р. 33 к. При 
чемъ повзренная т. Гуревича обязывалась оставить въ распо- 
ряжени Правленя старый учалищный домъ въ течене двухь 
лётъ, до окончаня постройки новато здания, и 0 ситной 
суммы согласилась сдВлать уступку въ количествв пяти  про- 
центовъ и посл того, какъ при провёркВ въ (Строительном 
Отдфлеши смфть была уменьшена на 2.139 руб. 75 коп. до 
48.360 р. 53 к. Такимъ образомъ постройка новаго  здавя, 
безь земли, но съ вознаграждемень архитектору —производи- 
телю работъ, по скидкв 5°/, со смЪтной суммы, должна была 
обойтись въ 45.733 р.11 коп., изъ коихъ 87 т. рублей покры- 
вались продажей двухъ домовъ, а остальныя 8.783 р. 11 коп., 
согласно условю, предложенному г. Гуревичъ, подлежали къ 
уплатВ по частямъ: 4733 р. 11 в.— по окончаи постройки 
и пр!9и$ зданя въ духовное взломство и 4000 р. въ течени 
двухъ послфдующихь лёть по окончаши постройки. 

Вышеупомянутые проэкть и смЪта въ первоначальной ‚сумиЪ 
50.500 р. 33 к, и заявлене г. Гуревичь предетавлеиы были 
Правлешемъ училища въ съфзлъ окружнаго духовенства, им%в- 
ий свои засЪдашя 12—13 января 1890 года. 
Разенотр®въ проэктъ постройки училища на новомъ  мфетб и 
условя, предложенныя г. Гуревичъ, съфздъ постановилъ; 

1) Нредложенныя г. Гуревичь цВну за дона и усломя 
по постройкз признать для казны и училища выгодными; 

2) Просить ходатайства Его Преосвященства о скорЪй- 
шемъ разрфшеюи продажи обоихъ домовъ; 

3) Покупку подъ новый училищный домъ земли за 8000 
рублей произвести изъ остатковъ училищныхь суммъ; _ 

4) Изъ суммы, которая будетъ причитаться къ уплатв 
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текторомъ Елементьевымъ, на сумму 50.500 р. 33 к. При 
чемъ повзренная т. Гуревича обязывалась оставить въ распо- 
_ражени Правленйя старый училищный домъ въ течене ‘двухъ 
лЬтъ, до окончаня постройки новато злая, и 0 смтной 
суммы согласилась сдфлать уступку въ количествв пяти про- 
центовь и послВ того, какъ при провфркВ въ (Строительном 
Отдфлеши смфть была уменьшена на 2.139 руб. 75 коп. до 
48.360 р. 53 к. Такимъ образомъ постройка новаго здания, 
безъ земли, но съ вознаграждетемь архитектору —производи- 
телю работъ, по скидкв 5°/о со сизтной суммы, должна была 
обойтись въ 45.733 р. 11 коп., изъ коихъ 87 т. рублей покры- 
вались продажей двухъ домовъ, а остальныя 8.788 р. 11 коп., 
согласно условю, предложенному г. Гуревичъ, подлежали къ 
уплать по частямф: 4738 р. 11 в.— по окончаши постройки 
и пр9иЪ здашя въ духовное вздомство и 4000 р. въ течени 
двухъ послфдующихь лфть по окончанши постройки. 

Вышеупомянутые проэкть и сита въ первоначальной сумн% 
50.500 р. 33 к, и заявлене г. Гуревичь предетавлеиы были 
Правленемъ училища въ съфзлъ окружнаго духовенства, им$в- 
ий свои засВдашя 12—13 января 1890 года, 
Разснотр®въ проэктъ постройки училища на новомъ мот и 
условя, предложенныя г. Гуревичь, съфздъ постановилъ: 

1) Нредложенныя г. Гуревичь цфну за дома и условя 
по постройкв признать для казны и училища выгодными; 

2) Просить ходатайства Его Преосвященствь 0 скорЪй- 
шемъ разрфшени продажи обоихъ домовъ; 

3) Покупку подъ новый училищный домъ земли за 8000 
рублей произвести изъ остатковъ училищныхь суммъ; 

4) Изъ суммы, которая будетъ причитатьея къ уплатВ 
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г. Гуревичь сверхъ двухъ домовъ, инфющихь поступить въ. 
ея собственность 05.475 руб. принять на средства окружнато 
духовенства, & остальныя деньги просить Св. Синодъ  отпус- 
тить духовенству въ безмездное пособе. 


Въ виду таковато постажовленя окружнаго духовенства, 
Его Преосвященство, препровождая проэктъ и смЁту на устрой- 
ство новаго дома для училиша, просить Г. Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора о разрёшени Училищному Правлению заключить. съ 
тг. Гуревичами контрактъ на постройку на изложенных выше 
условяхъ и ходатайствоваль объ отпускВ на покрыт расходовъ 
по постройкВ безмезднато пособля духовенству изъ сушиь Св, 
Синода. 

Ходатайство Преосвященнйшаго Антонина было уважено. 
Г. Оберъ— Прокуроръ Св. Синода, при отношени отъ 9 апр$- 
ля 1890 г. препроводилъь къ Его Преосвященетву выписку изъ 
утвержденнаго Св. Синодомъ, отъ 6-го апрёля того’ же 
1890 тода, заключешя  Хозяйственнаго Управленя,  коимъ 
Правленю училища разрфталось на приторгованный  пладъ 
земли совершить немедленно купчую крЪфпобть, съ ‘уплатою за 
землю 8000 р. изъ мБетныхъ средетвъ, и на купленномь, и%с- 
т построить новое здан!е. соглаено составленнымъ  архитекто- 
ромъ Клементьевымьъ проэкту и сифтЪ; самыя же работы по 
постройкв предоставить Рославльекой купеческой жен Х. Гу- 
ревичъ, на предложенныхь ею условяхъ. 

По получеши заключешя Хозяйственнаго Управлешя 
Нравлен!е учичища, для постройки новаго зданя, вмфето пр 
торговавнаго первоначально места, съ разрьшемя Его Пре 
щенетва, купило у подрядчика по постройк$ Гуревича 
обширный участокъ зеили, мброю 1884 кв. с., нахо 
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въ | ч. г. Витебска, съ садомъ, за 8.500 р. ') и 16-го юня 
заключило съ тг. Гуревичами контрактъ на постройку на озна- 
ченномъ участк®. 

5-го Поля того же 1390 года, по совершени молебетвля, 
Господу Богу на мёств постройки, объ усившномъ окончан!и ея, 
Ето Преосвященствомь Иреосвященийшимь Антониномь  поло- 
женъ быль первый камень новато училищиаго здашя. 98-го 
сентября 1892 тода закончены всё работы по ‘побтройк®, и 
25-го того же м%сяца здане 060б0й пруемочной ’коммиестей 
состоявшей изъ лицъ м$етнато духовенства, преподавателей,  не- 
участвовавшихь въ ноетройкв и техниковъ строительнаго отд - 
леня, при участи г. синодальнаго архитектора г. Елкашова, 
принято въ духовное ввдомство. Въ здани кромв четырехъ 
классовъ поифщаются церковь, ученическое общежите на 80— 
85 человёкЪ и квартиры начальствующихь 3) 

Тигэническое положен! училища въ новомь здани’ много 
лучше прежняго, когда въ классвыхь комнатахъ на ученика не 
приходилоеь и 1/> кубическ. сажени воздуха, 

Итакъ, Витебское духовное учимище, въ течене’ своето 
протилато существованя, до нерехода въ настоящее новоустроен- 
Но. ‘щеше, находилось среди внфшнахь условй, вообще но- 


блатовр( °ъ для успбшнато выполнемя назначенной ему 
учебновоспи», "ой задачи; а по временамъ положене учили- 
`& было крайнь. — `тыиъ и даже бБдетвеннымт. 

“ (2 ‘беше слъдуеть). 


т р тфмоь цвль” ‚, земельное владЪн1е. 
то Йку здан!”” ‚ом архитектора производителя работъь произ- 
бла У ‚‚ Я. Грудницюй, В. 0. Томиашевекй, ‘священники 
`вютович’ о. Т. Каленюкъ, 


й 
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Изреченте Митрополита Филарета. 
(Сообщено 4. П. Озеровымз): 

Духовно-врачующий рецептъ Филарета, митрополита Мос- 
ковевато: 

„Взять довольно  жесткато  самообличеня, положить въ 
довольно" глубокую  ступку смиреня и довольно усиленно толочь 
пестомъ терифня;, Сей порошокъ принимать каждый разъ когда 
начнуть бить въ голову’ помыслы самоннвя и тщеславля“. 

Записано’ со’ словъ  Выгокопреосвященнато Владыки въ 
1847 году. А. 0. 

у (Русск. Пал. № 10). 
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Собесъдоване сз раскольниками вз заль Витебской 0у50в- 
ной свеминати. 

Въ воскресенье, 23 февраля, въ зал духовной семинарии, 
состоялось третье собесвдоване съ раскольниками  преёподава- 
теля семинарш И. Т. Никифоровскаго. И на этоть разъ ВЪ 
семинарскую залу собралась цфлая масса слутателей, какъ пра- 
вославныхъ, такъ и старообрядцевъ. Начавшиеь въ половин» треть- 
ято, по прибытш въ семинартю Его Преосвященетва, Преосвящен- 
нЪйшаго Владыки Витебекаго Антонинз, беефда продолжалась 
до 6 часовъ вечера. Предметомь вя быль вопрось о таинств» 
покаяня. 

Во ветупительной рЪчи выдержками изъ  старопечатныхъ 
книгъ г. Никифоровекй разъяснилъь и доказалъ, что сущест- 
венную сторону таинства покаяня составляеть разрьшеше гр$- 
хОВЪ, ЧФМЪ 910 2Иа%нство, отличается отъ, такъ называемой, 
нравственной, иначе старческой, скитской  исповфди, которая 
отраничивается исповздантемъ трфховъ и совЪтами относительно 
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ихъ побфжденя. Совершать это таинство, по учентю слова Бо- 
та, по узаконенямъ соборовъ, по правиламъ св. отцовъ, могутъ 
только лица священных, -епископы и, съ ихъ разрзшеня, прес- 
витеры. Иредетавивъ яеныя, неопровержимыя доказательства ка- 
сательно всего этото, г. Никифоровскй обратилея къ  старо- 
обрадцамъ съ вопросомъ, есть ли у НИХЪ 94нство  покаяшя. 
Вопросъ, конечно, имфлъ въ виду, главнымъ образоиъ безпопов- 
цевт, у которыхъ совемъ не было и нётъ совершителей таин- 
ства покаяня, а потому небыло и нётъ и самато таинства. Но 
въ бесБду вотупили не безпоповцы, а поповцы. Можно и нужно 
было думать, что поповцы станутъ защищать свое учене, —ста- 
нуть доказывать, что совершать таинство покаяшя и вообще 
священнодвйствовать инбютъ право ихъ бфтлые попы, дЪйетву- 
юще „безъ воли епископа“. Къ удивлению, поповцы начали 
оправдывать учене и практику безпоповцевъ. Еще удивитель- 
нфе то, что здВшн!е поповщинсвле начетчики и по основнымъ 
своижъ воззрёняиъ, и по частиыиь премамъ бесфды, оказались 
чистыми безпоповцами. Такъ, они съ рёшительностью заявили, 
что въ Православной Церкви со временъь Никона патр. цар- 
ствуетъ антихристъ, и задумались только тогда; когда, имъ 
быль предложенъ вопросъ: чью же хиротонно принимали они 
въ такомъ случаЪ, пробавляясь  попами, убфгавшими отъ Пра- 
вославной Церкви, т. е., по ихъ дикому инфн!ю, уотъ анти- 
христа“? Наравив съ Св. Писанемъ поповцы серьезно  поста- 
вили пресловутый „Седмитолковой Апокалипсисъ“, написанный 
въ нынёшнемъ столфтш не менфе пресловутымъь  безпоповшин- 
скимз фанатикомъ Гнусинымъ, извзетнымь въ истори раскола 
подъ назвавемъ „симиименитая особа“ (такъ какъ онъ  скры- 
вался отъ Правительства подъ разными именами съ фальшивы- 
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ми паспортами). Но, что особенно куръезно, здвиие  поповцы 
сочли своею и даже „патраршею“ книгою „ить вфры“, т, 
в. сочинене, написанное въ конц прошлаго стодЪтя безпопов- 
цани ВЪ обличене поповцевъ... Не менфе курьезно, пожалуй, и 
то, что г. Никифоровекому пришлось разъяснять поповщинскимъ 
наставникамъ, почему они называются поповцами: наставники, 
какъ будто, и не слыхали, что ихъ сотласе имло и теперь 
ииботь бЁглыхь поповъ... 


Олравдывая безпоповщинекое учене, поповцы пытались до- 
казать, что таинство покаяня можеть совершать и м!ранинъ. 
Но не только не доказали этото мн®ыя, но не обнаружнли и 
тёни раскольнической начитанности. Вмфето нея и Йа этомъ со- 
бесфдовани, какъ и на предыдущей бесЪдЪ, они щеголяли лишь 
крикомъ, безцеремоннымь перебиваюмемъь рфчи православнаго с0- 
бесфлника, да вычитыванемъ неотносящихся къ дзлу „страницъ“, 
Выставленныхь г. Никифоровскимь въ защиту православнаго 
ученя многочисленвыхь свидфтельствъь они не опровергли, не 
разъяснили и даже совефиъ не коснулись, молчаливо признавъ, 
такимъ образонъ, ихъ силу и значене. Постыдно убЪфжавъ отъ 
свидЪфтельствъ, обличающихь раскольническое заблуждеше, на- 
четчики выдвинули, между прочимъ, слёдуюния  „возраженя“: 
1) По ученшю св. отцовъ, великую пользу для души получаеть 
тотъ, вто читаеть Св. Писане. Г. Никифоровеклй разъяснилъ, 
что чтенме Св. Пчсаня не есть таинство  поваяшя, — что 
слово’ Божие читали и во времена „древляго благочест!я“, но 
при этоиъ приступали и къ таинству покаяюя. 2) Находя- 
щуйел въ смертной опасности, если нфтъ вблизи священника, › 
можеть обратиться съ молитвою въ Богу о прощени грЪховъ. 
Въ отвЪть на это было доказано, что частные исключительные 


— 250 — 


случаи не могутъь служить возражевемь противъ общихь цер- 
ковныхъ законовъ. Истор!я знаетъ не мало примЪровъ, когда 
люди угождали Богу и безъ таинства крещеня, но отсюда и 
сами раскольники нё сдЪлаютъ вывода, что крещене въ насто- 
ящее время можетъ быть оставлено. Св. отцы, упоминая объ 
исключительныхь случаяхъ, повелваютъ не приводить ихъ и 
въ белу. 3) Раскольники потому не имфютъ  законныхь с0- 
вершителей таинства покаян!я, что ихъ церковь вдоветвуетъ, 
На это‘данъ быль отвЪть, что  вдовствовать можеть лишь 
частная епархия, частная область, но вся вселенская Перковь 
овловЪть не ‚можеть. 4) Не имя возможности доказать вдов- 
ство вселенской Церкви, раскольники заявили, что православные 
епископы и священники у нихъ есть, но скрываются „на ие- 
вЪдоныхь островахъ“. Г. Никифоровекй разъясниль, что если 
екрылиеь вс% православные епископы, то съ ними скрылась и 
Церковь, ибо Перковь, по единогласному учешю св. отцовъ, 
безъ епископовъ быть не можетъ. А Перковь никогда не екры- 
вается: скорЪе, сказано въ одной старой книг, скорзе солнце 
утаснеть, чёмъ Церковь безъ вЪсти будеть. 5) Въ насгоящее 
время царствуетъ, молъ, антихристъь и вс пастыри потеряли 
благочест!е. Въ опровержеше этого инён!я было доказано: если 
бы нынё и дёйствительно царствоваль антихристь, чего ни 
одинъ раскольникъ досель не доказаль и доказать не можеть, 
и тогда бы въ Церкви Христовой оставались законные епископы, 
ибо вев старыя книги освикЪтельствуютъ (свидтельства эти 
были прочитаны г. Никифоровскимь), что и при знтихрист» 
священство не угаснетъ, 

Предметомь слёдующаго собесвдованя, которое иметь 
быть, къ воскресенье, 7 марта, избранъ мо желамю старооб- 
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рядиевз, вопросъ о перстосложени и поклонахъ. Если позволить 
время, бесфда коснется и вопроса о ядеши и моленш съ ере- 
Тиками, 


Второе релимозно нравственное чтене вз заль зюродской 
Думы. 

Въ воскресенье, 28 февраля, въ заль Витебской город- 
ской Думы, помощникомь инсаектора Витебской духовной семи- 
нарш В. В. Савицкимъ предложено было второе чтене ‚,О но- 
въйшихъ данныхъ ассирологи и египтологи въ связи съ биб- 
лейскими сказанями“‘. Оно состояло изъ двухъ частей. Въ 
первой лекторъ далъ кратьй очеркъ открыт!я секрета  чтешя 
1ероглифовъ и клинописи, приченъ были представлены и образцы 
тото и другого письма. Во второй части были раземотрзны 
халдеоаесирйектя и египетекля преданшя о первобытныхь вре- 
менахъ челов чества и о сходств ихъ въ общихь чертахъь съ 
библейскими сказамями. Въ заключене лекторъ коснулея чисто 
историческихъ фактовъ, описанныхь Библей, но къ которымъ, 
однако-же, люди съ отрицательнымь направленемь относились 
до послёднаго времени недоврчиво. Зд№еь же было доказано 
(на основанши данныхь клинописи)  существоване до  истори- 
ческихъ городовъ Ура халдейскато, родины Авраама, Харрана, 
откуда послёдй вышель въ землю ханаанскую, Элассара, Ка- 
лаха, Аккада, Ниневи и иногихъ другихъ, о которыхъ знали 
только изъ книгъ Св. Писаня Ветхаго Завфть и которые, 
вельдетве этого, считались учеными ращюналистами чёиъ то 
легендарнымъ. В, ТВ 
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Содержае МАРТОВСКОЙ книжки ‚,Богословскаго ВЪстника“. 
Отдзлъ [. 

Святаго отца нашего Кирилла Арх1епископа Александрйскаго 
толковане на пророка Амоса, 

Отдфль П. 

Истинное христанство и гуманизмъ. (Окончан!е). А. Д. Б%- 
ляева. 

Митрополитъ Московсый Макарий (Булгаковъ), какъ пропо- 
вфдникъ. В, 9. Кипарисова. Черты изъ жит!я св. ираведнаго Фи- 
ларета Милостивато въ жизни Филарета, митрополита, Московскаго. 
(Къ 25 лЁто со дня кончины святителя Филарета, митрополита 
Московскаго И. Н. Корсунскато. 

Отдфлъ Ш. 

Разсказъ ‘нововзра. Изъ матераловъ о пашковцахь Н. В. Са- 
х арова. я 

Изъ церковной жизни южныхъ Славянъ. ТГ. Изъ церковной 
жизни болгаръ Г. В. Воскресенскаго. 

ОтдЪль ГУ. 

Къ вопросу о исихологическомъ отношен!и человЪка и животныхъ 
(Критическая замфтка по поводу брошюры свящ. П. Свётлова. 
„Человвкъ и животное въ исихическомъ отношени. Харьковъ, 1892“). 
П ПП, Соколова. 

Систематичесяй указатель литературы о евреяхъ ‘на’ русскомъ 
язык до времени введешя  гражданскаго шрафта (1708 г.) по 
декабрь 1889 г. Ц. И. Горскаго Платонова. 


Объявленя. 
Отдзлъ \. 


Протоколы Московской Дух. Академ за 1892 годъ. 


Вышель Ш выпускъ «70 бълу-свъту> 
Путешествия д-ра А. В. ЕЛИСЪЕВА, 
©ъ оргинал. рисунк. Е. П, Самокишъ-Судковской и В. Г. Казанцева 
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Приложене къ журналу „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ 
Подписка на журналъ „Природа и люди“ съ приложешями 
продолжается. Подписная цфна съ пересылкою и доставкою 5 руб. 
Контора редакщи: Спб., Вознесенсвй, 47. 


——Ш— 


ОПЕЧАТКА. 


Вь № 5-мь, на страницв 203, строка 20-я (сверху), допущена, по 
недосмотру наборщика, важная опечатка, именно: вмфсто „ассиролоии 
ци еитиполоии“ вапечатано: „асстролоин и ешнтоломи“ что извра- 
щаетъ смыслъ, 
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Коши съ высланныхь въ Училищный Совфть при Свя- 
тьйшемь СунодВ карть узздовъ Витебевой губернш, съ ука- 
занемъ пунктовъ, гдЪ учреждены  церковно-приходекя школы 
и школы грамоты, имбются въ уфздныхъ отдЗлешяхь Ешарх!- 
альнаго Училищнаго Совфта. 


ПЕ. 
Личный составъ уфздныхъ отдфленй Полоцкато Епарх!- 
альнаго Училищнаго Совфта быль слдующи: 


1) Витебекое. Предездатель-—пастоятель Витебской Рынково- 
Воскресенской церкви прото!ерей Эеодоръ Заволоцк1й; члены: Ви- 
тебской Ильинской церкви священникъ Викентий Эрдманъ, онъ же 
й секретарь отдфлешя, священникъ Васимй Васютовичь, онъ 
же и казначей отдЪлешя; наблюдатели м%етные 0.0. блаточин 
ные: 1 округа Витебскаго узда священиикъ Грягорй Нарбутъ, 
2-го округа священникъ Николай Поновъ, 3-го округа священ- 
нивъ Павелъ Сивицк1й; непреифнные члены Витебокаго уззд- 
наго по крестьянекимъ дЪламъ присутетвуя: отставной поручикъ 
Андрей Кирилловичь Михайловъ и титулярный совфтникъ Сте- 
фанъ Ивановьчь Безперчй, Витебсомй узздный  исправникЪ 
Владимфъ Димитр!евичь Потоичинь,  инспекторь народныхъ 
училищь Евдокимъ Романовичь Романовъ и его заметитель 
Витебекаго уфзднаго училища смотритель Иванъ Говоровичъ. 

2) Велижское: предефдатель-— протоерей мЪетнаго ‘собора 
Васимй Никифоровск1й; члевы: Велижевй уфздный исправникъ 
В. П. Де-Жоржь; непремфнный членъ по крёстьянскимв д%- 
ламъ присутстыя А. П. Назарьевъ, онъ же и казначей отд%- 
лен1я, участковый инспекторъ народныхъ училищь, а замфетите- 
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лень его штатный смотритель уфзднато училища Г. А. Куплет- 
ск й, исполняющ)й обязанности секретаря отдфлешя. 


3) Городококое: предовлятель-—наблюдатель церковно-при- 
ходскихь школъ 1-го округа Городокскато Узда  прототерей 
Городокскаго собора Димитрий Гритгоровичь, члены: наблюдатель 
2 округа священникъ Езерищинской церкви Георги Смирновъ, 
непремвнные члены у$зднаго по крестьянским дЪламъ присут- 
ствя: сталевлй совзтникъ @еодорь ТимофВевичь Сафоновъ, на- 
дворный совфтникъ Влалинръ Бурмейстеръ, узздный исправникъ 
Александръ Никаноровичь Малвфевъ,  инепекторь  вародныхь 
училищь Алексзй Ивановичь Лебедевъ, заместитель его’ учи- 
тель городекато приходекато училища Петръ Дейнисъ и секре- 
тарь— казначей отдЪлентя священникъ Николай Заблоцкй. 


4). Динабургекое: предебдатель-прототерей Линабургокато 
собора Петръ Беллавинъ; члены: ‘уфэлный предводитель `дво- 
рянства Леонидъ Ивановичъ Писаревъ, директоръ Динабург- 
скаго реальнаго училища АлексЪй’ Оеодоровичь Князевъ, онъ 
же и секретарь отдфленя,  соборный священникъ @еодоръ’ Ру- 
манцевъ онъ же и казначей, непремфнный членъ по крестьян- 
свимъ дламъ присутствя Александръ Михайловичь Храновит- 
ый и узздный исправниьъ Николай Ниловичь Браунъ. 


5) Дриссенское: председатель — прото1ерей  Дриссенскато 
собора Тоаннъ Вороткевичъ; члены: наблюдатель 2 Дриесенскаго 
округа священникъ Тоаннъ Довгялло, уфздный предводитель 
цворянства Николай Викентьевичь Кононовичъ-Горбацый,  ие- 
премфиный членъ по креетьянскимь дфламъ присутетня Нико- 
лай Юльевичь Шленгеръ, князь Николай Мещерскй, а За 
переходомъ его на другое мёсто служемя  Васимй Сергвевичь 
Сафоновъ, уфздный исправникъ Димитрий Евменовичь Лавров- 
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свй, инспекторъ народныхъ училищь Евдокимъ Романовъ, & 
замфетитель его и. д. штатнато смотрителя уззднато училища 
Озддей Салогубъ и секретарь отдЪлентя псаломщикъ Александръ 
Гетель. 


6) Лепельское; предефдатель — протолерей Лепельскато с0- 
бора Димитрий Акимовъ; члелы: наблюдатель цер. пр. школъ 
2 округа священникъ Тосифъ ХруцкШ, наблюдатель 3 округа 
прототерей Таковь Копецклй, заместитель инспектора народныхъ 
училищь завфдующий городскимъ училищемь Прохоръ Ивановичъ 
Савицилй, уЗздный исправникъ Шетръ Яковлевичь Лавровъ, 
непремзниый членъ по крестьянскимь дфламь присутствия Але- 
ксандръ Оводоровичь Чернявекй и секретарь — казначей отлв- 
лен!я_соборный священникъ Филипиъ Лузтинъ. 

. 7) Люцинское: предедатель — прототерей  Люцинскаго со- 
бора Тоаниъ ГнЪдовекй; члены: узздный исправнивъ’ Павель 
Сементовекй,  непремфиные члены по крестьянским дл. при- 
сутетвя: Протачй @водоровичь Алхимовичь и В. Поповъ, ин* 
спекторъ народныхъ училищу Евдокимъ Романовъ, а замфети- 
тель ето штатный смотритель уЪзднаго училища Василий Ар= 
хантельсвлй. 


8) Невельское: предеЪдатель — прототерей Невельскаго со- 
бора Евеимй Гн®довекай; члены: наблюдатель цер.-приходскихъ 
школъь 1-го Невельекато ‘округа’ священникъ Никаноръ Спас- 
в й, 2 округа священникъ Платонъ Холотковскй и“3 округа 
священникъ Григорй Бобровскй, уфздный исправникъ, непре- 
иЪнный членъ по крестьянскииъ дзламь ‘присутетвая (имени и 
Ффамили отдфлене въ отчет ие указало), инспекторъ” на- 
родныхъ училищь Алекоьй  Лебедевъ и заместитель его штатный 
‘мотритель уззднаго училища Еветафй Ганецкй. 


9) Нолоцкое: предсфдатель—законоучитель Нолоцкато ка- 
детскаго корпуса кандидать богословя священникъ Николай 
Околовичъ; члены: наблюдатель школь {1 Полоцкаго округа 
священникъ @ома Антоневичь, 2-го священникъ Петръ Петров- 
сый и 3-го священникъ Василй Пригоровекй,  священникъ 
Товниь  Соколовъ смотритель Полоцкаго духовнаго училища, 
казначей отдфлевня священникъ Таковъ Благовфщенскй, дирек- 
торъ Полоцкой учительской семинари Евграфъ Ивановичъ Смир- 
новъ, непремзнные члены уфзднаго по крестьянскимь дфламъ 
присутств1я: Михаиль Петровичъь Филипченко и Михаиль Рад1- 
оновичъ Депрерадовичь, уфздный исправникъ Тосифъ Лукичь 
Поляновекй и учитель Полоцкаго духовнато училища Александръ 
Ивановичь Воробьевъ, онъ же и секретарь отдзленя. 


10) РЬжицкое: предсвдатель— Полоцый  Еиархальный 
мисе1онеръ кандидать богослова священникъ Нилъ Оеребрени- 
ковъ; члены: протоерей Василий Борисовичъ, священникъ Тоаннъ 
ФЖиглевичь, онъ же и секретарь отдвлен1я, узздный исправнивъ 
Николай Ивановъ, непремЗвные члены по крестьянскимъ дфламь 
нрисутствя: Константинь Емельяновь и Анатомй Полибинъ, 
инспекторъ народныхъ училищъ Алексвй Лебедевъ и его зам 
ститель завздывающи  городскимъ училищемъ Николай Мака- 
рель. 

11) Себежекое; предефдатель—наблюдатель ц. пр. школь 
1-го Себежекаго округа священнакъ Яковъ Игнатовичь; члены: 
наблюдатель 2 округа священникъ Прокошй Цытовичь, наблю- 
датель 3-го округа священникъ Михаиль Бфлинсвай, нецремфи- 
ный членъ по кр. д. присутстня Евграфъ Михайловичь Пав- 
ловскй, уВздный исправникъ Константияъ Ивановичь Зандорфъ 
и секретарь отдфленя соборный священникъ Тоаннъ Словецейй, 
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Дятельность уфздныхь отдёленй ЕнархТальнаго Училищ- 
нато бовфта въ минувшемъ отчетномъ году, какъ и въ пред- 
шествовавиие, была больщею частю исполнительнато характера: 
они входили въ раземотр®е и р»шене т№хъ дёль, которыя 
кЪ нииъ поступали. Почти в6 отдзлея входили ‘или чено- 
средетвенно къ Его Преосвященетву или въ Епархальный 00- 
вфть Братства съ ходатайотвами о денежныхъ назначеняхь или 
на постройки школъ, или ихъ содержане, или на натрады за= 
коноучителамъ и учителяиъ; снабжали школы книгами, которыя 
частю пр1обрётали на иВстныя средетва, част!ю'’ получали отъ 
Епарх1альнато Совфта; назначали денежныя пособ1я школамъ изъ 
инющихея въ ихъ распоряжени денежныхь суммъ, назначали’ 
испытательныя коимисси для производетва экзаменовъ ученикам 
церковныхь школъ на получене льготныхь по’ отбываню’” воин 
ской повинности свидВтельствъ и принимали участ!е въ произ- 
водетвв этихъ экзаменовъ, производили ревизи въ церковныхъ 
школахь и сносиливь съ разными учрежденями и лицами по 
дФламь сихъ щколъ. О дфятельности своей‘ въ отчетномъ тоду’ 
РАжицкое отдфленше, между прочимъ, сообщаеть, зчто дфятель- 
ность его тлавнымъ образомъ была обращена на’ приведен!е’ ц;- 
пр. школъ уфзда въ надлежащй видъ: 1)‘ въ отношеши мате- 
Мальномь и 2 въ отношени учебно-воспитательномь. Въ’ пер- 
зомь отношени отдвленю’ приходилось бороться съ  немалыми 
трудностями. Ни въ одномъ уфздв  (кромв Динабургекало) въ 
этожъ отношени школы не находятся въ такихъ’ неблатопрят 
ныхъ усломяхъ, какъ въ Ржицкомь. Благодаря’ тому; что на 
селене уВзда сплошь иновзрческое, ни’ одна’ школа’ не 0б6зие- 
чена волостными правленяии ни отопленемь, ни’ освщентемь, 
ни прислугой; ни нибъменными принадлежностями: Не’ имвя’ 
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такимъ образомъ постояннатго источника къ обезпеченю ‘школъ 
необходимымъ, отдфлене поставлено въ необходимость ежегодно 
изыскивать хотя временныя мфры, чтобы недопустить школъ до 
упадка. Для этого отдвлене обращалось къ единственному им%- 
ющемуся въ его’ распоряжеши  средетву— частной блатотвори- 
тельности. Блатодаря ‘не усыпному нопеченю © блатосостоянш 
шлолъ, отдфлен!е въ отчетномъ тоду имфло возможность поддер- 
жать ‘существоваше своихъ школъь и даже привести въ болве 
приличный видъ клониви!еся къ упадку н%Вкоторыя школьныя 
поибщеня. НЗкоторыя надежды на упорядочене и улучшение 
матертальнато положеня школъ Ржицкато уфзда подаеть от- 
врыт!е въ тг. Рёжицф отдфленя Свато-Владии!рекаго Братства, 
но это ‘еще во первыхъ дфло будущаго, а во вторыхъ опять 
таки не есть нЪчто безусловно вёрное. Заботливость отдфлешя 
0 приведени школъь въ надлежащ видъ въ учебно-воепита- 
тельномъ отношении выразилась въ воздфйстви чрезъ наблюда- 
теля школъ священника Нила Серебреникова на законоучителей 
и учителей школъ, чтобы они прилагали съ своей стороны вев 
иЪры къ правильной постановкв учебно-воспитательнаго дла и 
особенно заботились сообщить ему религюзно-церковвый` харак- 
теръ. И дВйетительно, учителя вполн» февностно занимались 
своимъ дфломъ: преподаванемъ дЪтямъ предметовъ, положенныхъ 
программами ц.-приходекихь школъ, и воспатанемъ нхъ согласно 
требованяиъ праветвеннаго хриеанскаго долга“. Вев прочя 
отдфления Епархальнато Училищнаго СовЪта не  товорять въ 
своихъ отчетныхь свфдфшяхь о чемъ либо особенно выдающемся 
изь ихъ практической  дфятельности въ минувшемъ  тоду, 10 
КакЪ. Видно изъ ддопроизводетва въ Училишномь Совфтф, вов 
они трудились По нзрф возможности въ предфлахъ  обязанно- 
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стей, возложенныхь на нихъ Высочайше утвержденными пра“ 
вилами 0бъ уфздныхъ отдфленяхъ. Кром сего, состоя въ то же 
время и членами учредителями узздныхъ отдфленй Вятебекато 
Свято-Владимтрекаго Братства, члены отдвлемй Епарх. Учи- 
лищнаго Совфта открыли эти отдвленя въ 9 уфздныхЪъ горо- 
дахъ Полоцкой епархи: Велиж®, Городк%, Линабургв, Дрисс», 
Лепелв, ЛюцинЪ, Невелв, Р№жицф, Себежё и веЁми м5рами 
стараются о развитши дятельности сихъ отдфленй на пользу 
народнаго образования. 


Закону Божшо въ церковно-приходскихъ школахъ Полоцкой 
епархи въ минувшень 1891 —92 учебномъ году обучали мфет- 
ные приходск!е священники. Исключене составляли тв немног!е 
случаи, когда обязанности законоучителя исполнялись учите- 
ляни и псаломщиками‘ окончившими куреъ учешя въ духовной 
семинаии. 


Законоучителяни ВЪ ОТЧетномЪ году состояли: 


1. По Витебскому утъзду: 

1) въ Витебской Ильинской церк. приходской школв свя- 
щенникъ Викентий Эрдманъ съ юля месяца 1888 г. 

2) въ Витебской Тоанно-Богословской —свящ. Александръ 
Гнфдовскай съ 1880 года (нынВ умеръ). | 

3) въ Манулковекой  Русско-Латышекой (Рынково-Во- 
скресенскаго прихода) прототерей 9еодоръ Заволоцьлй еъ января 
1878 года. 

4) въ Замшинской —свящ. Васил Блажевичь съ января 
1888 года; 

5) въ Кабыльницкой—свящ. Антовй Владницюй ©ъ ок- 
тября 1891 года; 
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6) въ Колышекой— свящ. Тосифъ Л!оренцевичь еъ начала 
1882 тода; 

7) въ Любашковской—свящ. Васимй Цытовичь 6ъ но- 
ября 1885 года; 

8) въ `Поддубьевекой— свящ, Павель ТШостакъ съ ливаря 
1885 года; 

9) въ Пышниковской —свящ. Николай Макриновъ съ но- 
ября 1885 года; 

10) въ Отасевской —свящ. Андрей Кудрявцевъ съ 1 марта 
1891 годь; 

11) въ Фалковичекой-—свяш. Владимръ АльбицьЙ съ 
марта 1892 года; 

12) въ Жеребычекой— свящ. Сумеонь Гивдовеый съ 
20 февраля 1887 года; 

13) въ Мадилинской — свящ. Константинъ Околовичь съ 
18 юня 1887 года; | 

14) вь Полтевской —свящ. Владимръ Малаховеюмй съ 1 
ноября 1588 года; 

15) въ Ужлатинской — свящ. Адранъ Хруцый съ 17 но- 
ября 1885 года; 

16) въ Стайкинской— свящ, Гавуиль Ждановь съ 11 
ноябри 1886 года; 

17) въ Храповичекой — свящ. Тоаннъ Овсянкинъ съ 11 
ноября 1886 года; 

18) въ Яновичекой—свящ. Петръ Гусаревичь съ откры- 
я школы; 

19) въ. Островской— свящ. Тоаннъ Ольховскй съ откры 
тя школы; о 
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20) въ Лемницкой-— свящ. Тоаннъ Новсвй законоучитель- 
ствуеть 3 года; | 

21) въ Горалевской свящ. — Васийй Черяовъ съ ноября 
1888 года; 

22) въ Марковской— окончивший курсъ семинари Викторъ 
Томковидъ съ 1891 тода; 

23) въ образцовой при женекомъ  духовномь училищ 
свящ. Василий Васютовичъ съ 8 октября 1889 года; 

24) въ образцовой при Витебской духовной семинари 
свящ. Тоаннъ Бобровеклй съ 15 августа 1886 года. 

2. По Велижскому утъзду: 

1) въ Плосковекой — свящ. Николай Еленевекй съ 1886г. 

_ 9) въ Городищанской —свящ. Михаиль Стокаличь съ 
1886 года; 

3).въ Бобово-Лукской —свящ. Корнилий Журавсый съ 
1887 года; 

4) въ Затоскинской—свящ.  Конотантинъ Аознасьевь съ 
1889 года; 

5) въ Верховской —свящ. Фот Садовекмй съ 1890 г.; 

6) вь Бвлавинской —сващ. Владимръ  Блажевичь съ 
1885 года; 

7) въ Городецкой—свящ. Тоаннъ Борисовичь съ 1884 г.; 

8) въ Запольской —сващ. Михаилъ Лепешинский съ 1887 г. 

9) въ Агрызковской—свящ. Леонидъ Киссель съ 1887 г.; 

10) зъ Прихабекой — свящ. Сергёй Садовеюй съ 1890 г. 

11) вь ЛЬсохинской-—свящ. Михаилъ Володуцай съ 
1888 года; 

12) зъ Глазомицкой— свящ. Алексаниръ  Черцесскй съ 
1886 года; 
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13) въ Пухновекой—свящ. Тоаниъ ербовъ съ 1886 г.; 

14) въ Велищанской —свящ. Арсевй Овсякинъ въ 1385 г.; 

15) въ (Маклаковской) Казаковекой — свящ. Петрь 0в- 
сянкинъ съ 1890 г. 


3) По Городокскому утьзду: 
1) въ. Войханской двухклассной—евящ. Аркадй Бълин- 
сый 1877 года; 
2) въ ВерВчекой одноклассной —свящ. Антонй Антонов- 
свй съ 1885 гоща; 
3) въ Рарсучинской—сващ. Геормй Вышельоемй съ 
1886 гола; 
4) въ Горковехой— свящ. Антомй Мадзалевскй съ 1 ок- 
тября 1887 года; 
5) въ Леховской свящ. Петрь Троицый съ 1 октября 
1887 года; 
6) въ Долгопольской—евящ. Антошй Еленевекмй съ 3 
февраля 1887 года. И 
4. По Динабурюскому уъзду: 
1) въ Малиновской — студентъ семинар1и Стефанъ Кузьменко 
съ 14 августа 1890 года (онъ же и пеаломщикъ). 
2) въ Якубинской-—студентъ семинари Конетантинъ Шир- 
вевичъ съ 1889 года. 


3) въ Граверской — псаломщикъ студент семинарш  Ни- 
колай Вейтко съ 1891 года. 
4) въ Шкельтовской—евящ, Василй Назаревемй съ 25 
октября 1887 года. 
5. По Дриссенскому уптзду: 
1) въ Боровской— свящ. Андрей Сушкевичь съ января 
1888 года; 
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2) въ Лиснянекой --свящ. Авксентй Латышевсый съ 93 
января 1883 года; 
3) въ Прикруйской —свящ. Шоаниъ Тихомировь съ 20 
января 1887 года. 
4) въ Росицкой—свящ. Петръ Бфляевь съ 20 сентября 
1877 тода; 
5) въ Стрфлковекой — свящ. Владимръ Околовичь съ 1890 
тода. (вынв умеръ). 
6) въ Чуриловской— свящ. ПЦетръ Сокольск1й съ ноября 
1890 года; 
7) въ Борковичекой —сващ. Тозниъ Довгялло съ 1888 года; 
_8) въ Сволнянской —свящ. Антовй Никоновичь съ 1887 г. 


9) въ Волынецкой — свящ. Аеанамй Оглоблинъ съ ноября 

1890 года. 
6. По Лепельскому упзду: 

1) въ Лворецской —свящ. Николай Корвецкй съ 1 ок- 
тября 1891 года; 

2) въ Заболотской—-свящ. Александръ Петровский съ 15 
января 1892 года; 

3) аъ ЗавЪчельской--свящ. Лука Тараткевичь съ 1 но- 
ября 1886 года; 

4) въ Старо-Лепельской —свящ. Конст. БЪфлявсюй съ 
1885 толь; 

5) вь Б\Ъшенковичекой— свящ. Александръ Вышелвескй 
еъ 1891 года; 

6) въ ОвЪчанской свящ. Геннадй Шавельскй съ 1591 г. 

7) въ Вишковичекой —свящ. Николай Тараткевичь съ 
1890 года; 
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8) въ Губинской—сващ. Тосифъ Сченсновичь съ 1 фев- 
раля 1888 года; 


9) въ Добрыгорской— свящ. Александръ т 6ъ 
1885 года; 


10) вь Казановской —свящ. @едоръ Никоновичь съ 1 
ноября 1884 года; 


11) въ Мартиновской —евящ. Имя Перлашкевичь съ 9 
марта 1886 г. 


12) въ Низголовекой — свящ. Антошй ПТавельскй съ 1891 г; 

13) Вяжищекой—свящ. Василий Словецейй съ 13 сен- 
тябра 1889 года. 

14) въ Вльской—свящ. Стахй Олиборскай съ 1883 года. 

15) въ Гущинской— до марта иЪеяца свящ. Тоаниъ Хо- 


рошкевичъ, а съ марта за смертпо Хорошкевича свящ. Тосифъ 
Овсянкинъ, назначен. на его. м%сто. 


16) въ Солоневичекой —свящ. Анатолй Соколовъ съ фев- 
раля 1887 года; 


17) вь МЬницкой — свящ. Ниль Глушинсвй съ октября 
1889 года. 


18) въ Ананасковичекой — протоерей Игнатй Котырло съ 
1885 года; 


19) въ Бедрицкой —свящ Петрь Покровекй съ октября 
1888 года; 


20) въ Т1отчанской—есвящ. Василй Савицый съ апрфля 
1890 года. 
7. Пс Люцинскому утъзду: 
1) въ Голышевской —свящ. Владинръ Дымманъ съ 1889 г. 
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8. По Невельскому узду: 


1) вь Клевниковекой—свящ. Димитрий Гальковеюй съ 
1884 года; 

2) Ракитинекой— свящ, Отефанъ Квятковск!й съ 1882 г. 

3) вь Ёраснобережской —свящ. Тоаннъ Квятковсый съ 
1885 года. 

4) въ Болоздынской—свящ. Александръ. Завилейскай съ 
1886 года; - 

5) въ Пуповачекой -- свящ. Михаилъ Ллажоновъ съ 1886 г. 

6) вь Глаблевской —свящ. Васимй Барщевекй съ 1885 г. 

7) въ Завережекой —свящ. Михаилъ Соколовъ съ 1889 в 

8) въ Ловецкой—евящ. Алекезй Богоеловсвй съ 1889 г. 

9) въ Мошенинской — свящ. Осодоръ Цытовичь съ 1888 г. 

10) вь Новохованской —свящ. Димитрий Зубовсвй съ 
1886 года. } 

11) Вь Плисекой —евяш. Тосифъ Ширкевичъь съ 1890 г. 

12) въ Туричинской—свящ. Василий Лоренцевичь съ 
1884 года, 

13) вь Лутнянской—свящ. Матрофанъ Счесновичь съ 
1891 года. 

14) въ Должанской— свящ. Антомй Никоновичь съ 
1886 г. 

15) въ Несчанской —свящ. Григор Яновсвьй съ 1890 г. 

16) вь Спастырской —сващ. Владимъ Сорочинекй съ 
1887 года. 

17) въ Язно-Патницкой—свящ. Калиникъ Савицьй съ 
1887 г. (нынв умеръ). 


9. По Полоцкому утъзду: 


1) вь Полоцкой Богоявленской при монастырв, студент 
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семинари Иванъ Еленевекй до 10 февраля, съ 10 февраля и 
и до конца учебнато года студентъ семинарии Отефанъ Околовичь 
состоящй псаломщикомь при Полоцкомъ Николаевекомъ’ с06-р%: 


2) въ Полоцкой Покровекой свящ. Фавсть Пигулевскй 
съ 1888 года. 


3) въ Полоцкой Тоанно— Богословекой —— свящ. Михаилъ 
Чернявекй съ 1891 года. 


4) вь Полоцкой Спасо — Евфросивевской — свящ. Тоаннъ 
Смирновъ съ 1887 года; 


5) въ Бфльской —свящ. Гоаннъ Емельяновичь съ 1887 г. 


6) въ ИЕкиманекой —свящ. Ициолить Дейлидловичь съ 
1888 года; 


7) въ Струнской— свящ. Таков Богдановичь съ 1884г 

8) въ Туржецкой -свящ. Оводоръ Гнфвдовекй съ 1890 т. 

9) въ Усвицкой —свящ. Александръ Игнатовичъ съ 1886 г. 

10) въ Лобейской—свящ. Левъ. Мацкевичъ съ 1883 т. 

11) въ Оболь-Онуфртевской— свящ. Тоаннъ Никифоровеюй 
съ 1888 года; 


12) въ Сиротинской — свящ. Тоаннъ Гифдовскй съ 1890г. 

13 въ Сосницкой-—свящ. Петръ Петровск! й съ 1889 г; 

14) въ Станиславовекой —свящ. Васимй  Соколовъ 6ъ 
1886 года; и. 

15) вь Шатиловской—евящ. Антовй Нарбуть съ анваря 
1892 года; 

16) въ Улазовичекой—сващ. Порфирй Тараткевичь. 

17) въ Митковичекой— евящ. Мацкевичъ. 

18) въ Межевекой двухклаесной — свящ. Васишй Приго- 
ровекй съ 1886 года; 


19) Въ Муратовской одноклассной ц. пр. сзящ. Тоаннъ 
Пригоровевй съ 1886 г. 


20) въ Головчицкой —свящ. Савва Мацкевичь съ 1891 г. 


10. По Рижицкому узду: 


1) въ Ржицкой— Свящ. Тоаннъ Жиглевичь съ 1888 г; 

2) въ Липновекой—свящ. Михаиль Доминокй съ 1888 г. 

3) въ Тискадской —окончивний куреъ семинарш Михаилъ 
Кузьменко еъ 1891 т. 

4} въ Штыканекой —окончивиий куреъ семинари Иванъ 
Шитиковъ съ 1890 года; 

5) вь Липушекой — окончивший куреъ  семинари Игнаиий 
Счененовичь съ 1887 г. т 


11. По Себежскому утзду: 


1) вь 0ебежекой—при град. соборв г. Себежа свящ. 
Вмилмй Кудрявцевь съ 1 окт. 1890 тода; 

2) въ Лдинекой --свящ. Тоаннъ Кнышевскй съ 2 октября 
1888 года; 

8) въ Заситинской —свящ. Тоаннъ Жиглевичь съ 7 января 
1888 года; 

4) въ Лидинской свящ. Николай Никоновичъ съ 9 но- 
ября 1889 года; 


5) въ Рфлькинекой —свящ. Госифъ Никоновичъ съ 1886 г. 
6) въ Осынской —сващ. Прокофй Цытовить съ 1884 г; 
7) въ Галузинской —свящ. Петръ Квяткововй съ 1887 г; 
8) въ Ливской— свящ. Петръ Мигай съ 1888 г; 

9) въ Малаховской —евящ. Николай Слупекй съ 1888 т; 
10 вь Старокозловекой свящ. Тоаннъ Габовичь съ 1887 г; 
11) вь ЯЛоской—евящ. Викторъь Блажевичь съ 1885 г; 


бань. 
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12) въ Колиинской—свящ. Веенофонтъ Одинцовъ съ 
1885 года; 


13) въ Зародищанской (Греблевской тоже) псаломщикъ 
Николай Короткевичъ съ 1888 года; 


14) въ Курвловской —свящ. @еофиль Бржезинсый съ 
1889 года; 

15) въ Киселевской—- свящ. Овофилъ Одинцовъ съ 1891г. 
16) вь Прихабской—свящ. Александрь Збрадовеюй съ 
1 ноября 1891 года; 

17) въ Бербиловской, при монастыр%, Теромонахъ Мартир!й. 

Ве завоноучители, за весьма немногимъ исключенемъ, ис- 
полняли свои обязанности по преподаванию . закона Божя въ 
церковно-приходсвихъ школахъ съ усердемъ. Уроки усвоялись 
дЪтьми не механически только, на память, но сознательно; ис- 
тины в$ры и нраветвенности христ1анекой усвоялись сердцем и 
выражались въ сашой жизни дВтей. Для достижешя сего за- 
коноучители развивали въ дфтяхь религюзно-праветвенное чув- 
ство, благоговВйное отношен!е къ правиламъ христансвато бла- 
гочестия, напечатлевали въ сердцахъ духъ церковности. Съ этой 
же цфлию ученики во всЪ воскресные и праздничные дни не- 
опустительно присутствовали въ церкви и вели себя блатотовВйно, 
болЪе способные прынимали участ!е въ церковныхь службахъ -- 
въ инш и чтеми на клиросЪ, а также исполняли пономар- 
евля обязанности въ алтарв. Велфдетв!е сего во многихъ при- 
ходахъ имБются хоропие чтецы и иЁвцы при богослужени изъ 
Школьниковъ. Кром сего законоучители, они же и зав$лующуе 
школами, слёлили за правильнымъ ведешемъ школьных занят!4, 
старались всфми способами поддерживать школы,  изыскивали 
средства на содержане школъ и жалованье учителям, & нзко- 


